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RESUMEN

En la cuestion 78 de la Suma Teologica, Tomas de Aquino hace una fuerte critica
al cobro de un interés por préstamo monetario por considerarlo injusto en si mismo. La
condena de santo Tomas a la usura como un acto siempre injusto se apoya en el pasaje
de la Etica Nicomaquea donde Aristteles habla de la virtud como justo medio y de
acciones que integramente son malas. A partir de esta consideracion, santo Tomas re-
toma a Aristoteles para determinar la naturaleza del dinero como herramienta, es decir,
su uso propio y principal. Santo Tomas acepta que cada objeto tiene una finalidad propia
y un valor de cambio per se. Sin embargo, concibe al dinero como un objeto de cambio
cuyo valor actual no puede aumentar sin la mediacion y trabajo de un agente. Analizando
el valor actual y potencial del dinero, se entiende por qué santo Tomas insiste en que la
usura per se es injusta.
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ABSTRACT

In quaestio 78 of the Summa Theologiae, Thomas Aquinas criticizes the charge of
interest by a monetary loan arguing it to be unfair in itself. Aquinas’ condemnation to
usury as an unfair action has its foundations on a passage of the Nicomachean Ethics,
where Aristotle talks of virtue as the right balance between an excess and a defect, differ-
entiating it from actions that are wrong on the whole. Herein, Saint Thomas rescues Aris-
totle to determine the nature of money as a tool, i.e. its own and main use. Aquinas accepts
that each object has its own end and exchange value per se. However, he regards money
as a changeable object whose actual value cannot increase without a measure of contrast
or the work of an agent. By analysing the actual and potential worth of money, we can
understand why Saint Thomas insists on usury as an unfair action per se.

Keywords: Aquinas, money, sin, usury, value of change.

“... nada hay menos material que el dinero, ya que cualquier moneda
(una moneda de veinte centavos, digamos) es, en rigor, un repertorio de futu-
ros posibles. El dinero es abstracto, repeti, el dinero es tiempo futuro”.

Jorge Luis Borges, El Zahir

I. INTRODUCCION

La condena a la usura es continua entre los cristianos desde el tiempo de los
Padres hasta los escolasticos del siglo X V1, entre ellos, Domingo de Soto y Fran-
cisco de Vitoria. Ya en 325, el Concilio de Nicea condend la usura, si bien el
decreto estaba dirigido a los clérigos (Wood, 2004, p. 160). El punto de inflexion
es Calvino quien, a diferencia de Lutero, no condena la usura. Evidentemente,
la tolerancia calvinista impactd en la economia de Holanda, Suiza y algunos
sectores de Inglaterra. Para el siglo XVIII, los tedlogos catdlicos hablaban me-
nos del tema y comienzan a abrirse mas y mas las puertas de la moral al cobro
por interés. Para el siglo XIX, el préstamo por interés ha sido tacitamente acep-
tado. En el siglo XX, en general, los te6logos catolicos se limitan a criticar los
intereses excesivos, no asi la practica del préstamo con interés. El punto culmi-
nante de la normalizacion de la usura es la publicacion en 1992 del Catecismo
de la Iglesia Catdlica, donde desaparece por completo la condena al préstamo
por interés (Widow, 2004, p. 31).
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Entre los mas férreos criticos de la usura estd Tomas de Aquino. La influen-
cia de la Suma de Teologia fue decisiva en los manuales de confesores, donde
se trataba, entre otros asuntos, del pecado de usura. El tema de la usura aparece
en otras partes de su obra, como De malo q.13, 1. 4,y el Comentario a la politica
I, leccién 8. Sin embargo, el tratamiento que hace Tomas en S. Th. 1I-11, q. 78
no so6lo es el mas influyente, sino que también es particularmente claro y conciso.
Mi proposito en este articulo es examinar el papel que juega la nocidon de poten-
cia en la argumentacion contra la usura y evaluar hasta qué punto Tomas es fiel
a la nocion aristotélica de potencia. Ademas de la nocidén de potencia, también
es necesario analizar la nocion de injusto secundum se, pues Tomas se compro-
mete fuertemente al calificar la usura de ese modo.

II. INJUSTICIA PER SE

Tomas de Aquino condena la usura de una manera tajante: “Recibir interés
por un préstamo monetario es injusto por si mismo (secundum se)” ( S. Th. 11-
I, q. 78, a. 1c.). Esto significa que la usura siempre es reprobable, a diferencia
de otras acciones y pasiones donde cabe un término medio virtuoso, como su-
cede con la ira o la tristeza. El calado de esta condena debe leerse a la luz de
Etica nicomaquea 11, 66, 1106a14-27 y del comentario ad locum de Santo To-
mas, donde Aristoteles explica la teoria de la virtud como término medio no-
matematico. Me extenderé en este punto, porque lo considero indispensable para
comprender la hondura del compromiso de Tomas contra la usura. Al calificar
la usura como injusta secundum se, €l mismo se cierra los margenes de maniobra.
Ordinariamente, el término medio virtuoso se establece en funcion del agente y
de las circunstancias (EN 11, 6, 1106a26-b7). “Dice [Aristoteles] que lo medio
en comparacion a nosotros no esta tomado segun la equidistancia de los extre-
mos” (In Et. Nic 11, leccion 6, n. 198). Término medio no equivale pues, a la
mitad aritmética ni a un promedio; por el contrario, el término medio es, en
cierto sentido, un exceso (hyperbolé), una accion excelente o una pasion eximia.
Aristoteles utiliza un ejemplo bastante claro. ;Cuanta carne se debe comer de
acuerdo con la templanza? ;Cuadl es el término medio templado? La respuesta
es “depende”. La cantidad de carne que debe ingerir un atleta depende de su
condicion fisica y otras variables, como su edad y el entrenamiento al que se
somete. El atleta veterano vive la templanza comiendo, por decir algo, 1 kilo de
filete, mientras que tal cantidad es un exceso para el atleta novel. Lo que en uno
es templanza; en otro es vicio. Sin embargo, lineas mas adelante (EN 1107 a8-
12), Aristételes apunta que no en todas las acciones y pasiones cabe el término
medio virtuoso, sino que existen algunas que son por si mismas malas (Ramos
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Umaiia, 2018). En el corpus aristotelicum hay dos pasajes paralelos que reafir-
man la idea de que existen algunas acciones y pasiones por si mismas malas:
Etica eudemia 11, 3, 1221b 17-26, Magna Moral 1, 8, 1186%36-b3 y, con algunas
reservas, Retorica 1, 13, 1373b 1.

El pasaje citado de Nicomaquea 11, enuncia algunos ejemplos de pasiones
siempre malas: la desvergiienza, la malignidad y la envidia; ejemplos de accio-
nes siempre malas son el robo, el adulterio y el homicidio:

Para explicar este punto que obrar bien o no obrar bien no tiene lugar en este
tipo de casos, —comenta Tomas ad locum— como seria considerar, en el caso
del adulterio como o cuando corresponde cometerlo de modo tal que entonces
se actuara bien, pero mal si se obra lo que no corresponde. Sino que integra-
mente, de cualquier manera que se realicen estas acciones, se obra mal. Pues
en si misma, cualquiera de ellas, lleva consigo algo que repugna a lo que
corresponde (In Et. Nic, 11, lec. VII, n. 206).

Para determinar cobmo debe comer templadamente un atleta, han de consi-
derarse una multitud de factores, como el peso corporal, la edad, el tipo de com-
petencia al que habra de enfrentarse. Este cimulo de circunstancias determinara
el justo medio, que no puede establecerse sin ponderarlas. Por el contrario, en
el caso del adulterio, da lo mismo que el adultero se encuentre euforico o me-
lancdlico, o que el conyuge sea feo o hermoso. No basta con que algunos de los
factores que rodean al adultero sean buenos; el adulterio siempre es una accion
reprobable.

Pero lo que en Aristoteles es un pasaje aislado, en Tomds se convierte en
doctrina: Bonum ex integra causa (Cfr. Suma de Teologia, 1-11, q. 71, a. 5, ad 1;
II-11, q. 79, a. 3, ad 4). Esta nocion de integridad se explica con mas detenimiento
en la Suma de Teologia 1-11, q. 18, a. 4c:

Asi, por consiguiente, en una acciéon humana puede considerarse la bondad
en cuatro niveles: 1) por el género, en cuanto es accion, pues tiene tanta bon-
dad como accién y entidad, segin se dijo [a.1]; 2) por la especie, que se recibe
segun el objeto conveniente; 3) por las circunstancias, como accidentes que
son; 4) por el fin, segun su relacién con la causa de la bondad.

Tanto en el Comentario a la Etica como en la Suma, Tomas invoca la au-
toridad del Pseudo Dionisio en Los nombres divinos, cap. 4, para apuntalar la
tesis de la integridad del bien. Para que una accion sea moralmente correcta debe
ser bonum ex integra causa (cfr. I-11, q. 18, a.4 ad 3). Las acciones y pasiones
que son per se malas, son tales porque el objeto del acto exterior, finis operis,
es por definicion malo. Ello no impide que, en ocasiones, los efectos de una
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accion per se mala, puedan ser positivos. Acontece asi con el adulterio, cuyo
efecto, la procreacion en cuanto procreacion es algo bueno (cfr. S. 74. I-11, q. 18,
a. 1 ad 3). Este matiz es clave en el caso de la usura, pues en determinadas cir-
cunstancias, el deudor puede servirse del pecado que comete el usurero para
obrar el bien; aunque, bajo ninguna circunstancia puede inducirse a una persona
a pecar (cfr. S. Th. lI-11, q. 79, a. 4, c.). Este caso supone que el deudor es, en
cierta medida, victima del usurero, de la misma manera que el conyuge del adul-
tero, es victima de la infidelidad de su pareja. Esta idea se encuentra avalada en
De malo, cuestion 13, articulo 2, ad 7, donde Tomas sostiene que el deudor del
usurero no sufre la injusticia por voluntad propia, sino que el usurero ejerce
sobre ¢l algun tipo de violencia. No se trata, piensa Tomas, de una violencia en
sentido absoluto, sino de violencia mixta, analoga a la que padece el comprador
que, victima de las circunstancias, compra una mercancia a un vendedor por
encima de su justo precio.

Esta precision es importante, pues una vez que Tomas ha declarado que la
usura es injusta per se, no tiene margen de maniobra para justificarla en caso
alguno. Lo que ha hecho en el caso del deudor del usurero es asimilarlo al caso
de una victima. El deudor no es un agente de la usura, sino el sujeto pasivo,
sometido por la violencia.

La posicién de Tomds (y en cierta medida, también la de Aristoteles) sobre
las acciones per se malas, asume como premisa basica que la accion en si misma
(finis operis) considerada es el elemento eje de la valoracion moral y goza de
cierta independencia de la finalidad del agente (finis operantis). Autores como
Louis Janssen han objetado que Tomas confunde en este punto el bien ontold-
gico con el bien moral, y que la accion en si misma considerada es una abstrac-
cion tan universal que no es susceptible de ser evaluada moralmente, pues se
encuentra fuera del espacio y del tiempo. Tal abstraccion, piensa Janssen (1979,
p. 49), es premoral. Al fin y al cabo, la ética trata de acciones concretas y de la
misma manera que el médico no cura la enfermedad, la persona prudente evalta
las acciones aqui y ahora. No obstante, otros autores consideran que los actos
intrinsecamente malos “constituyen para Santo Tomas tipos de acciones des-
criptibles mediante la notificaciéon de unas circunstancias determinadas que
aportan una estructura” (Gonzalez, 1998, p. 489).

En el corpus aristotelicum, los pasajes que afirman la existencia de “abso-
lutos morales” son excepcionales y muy discutibles. De ninguna manera son el
eje de la ética aristotélica; el eje de la ética aristotélica es la prudencia. No es
este el caso de santo Tomas, pues si bien la moral tomista no se construye ex-
clusivamente con base en reglas universales y absolutas, es igualmente cierto
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que, segin Tomas, son muchas las acciones per se malas. Basta recordar, a
modo de ejemplo, la condena tajante al adulterio, que no es licito cometer bajo
ninguna circunstancia (Cfr. De malo, q. 15, a. 1, ad 4). Al menos en el caso de
la sexualidad abundan los ejemplos de acciones que siempre son malas: la for-
nicacion, el incesto, el bestialismo, la sodomia. Ciertamente, como ha hecho
notar Finnis en contra de la opinidén de Strauss, entre otros, estos supuestos “ab-
solutos morales” (asesinato, robo, adulterio, etc.) no son intuidos como princi-
pios absolutamente basicos, primarios e inderivados de la sindéresis. No son
principios per se notum, sino conclusiones de otros principios que si son per se
notum (Finnis, 1993, p. 21). Y si esto dificulta la evaluacion moral de acciones
como el adulterio, tanto mas se puede decir de acciones tan complejas como el
préstamo con interés, que se sitlia en el no menos complejo ambito de la justicia
conmutativa.

A pesar de tales reservas, el hecho es que Tomas considera que ciertas ac-
ciones son moralmente inaceptables, independientemente de la finalidad del
agente y de las circunstancias. Ahora bien, ;cual es el método para determinar
qué acciones connotan per se malicia? El pasaje de Nicomaquea 11 1107 a8-12
y el comentario de Tomas ad locum sugieren que nuestro uso del lenguaje es lo
que revela que una accién o pasion es indecorosa. La definicién de adulterio es
la clave para determinar la maldad del adulterio. Pero ;qué es lo clave para decir
que la usura es injusta per se?

II1. LA FINALIDAD OBJETIVA DEL DINERO

Podria decirse que en el caso del matrimonio, se trata de una institucion
natural. Por ende, la definiciéon de matrimonio y la consecuente definicion de
adulterio describen la esencia de una realidad humana. Concedamos el punto y
concentrémonos en la usura. A diferencia de lo que sucede con el matrimonio,
el dinero no siempre ha existido. Siguiendo a Aristoteles, Tomas afirma: “El
dinero no se encuentra en la naturaleza sino que fue introducido por cierta ex-
periencia y arte” (/n Pol. 1, leccion 7, n. 71). La sociedad conyugal, al menos en
la tradicion de Tomas, es connatural al ser humano; lo que no sucede con el
dinero, que es un objeto, una herramienta completamente artificial. Precisa-
mente porque se trata de una herramienta u artificio, el ser humano es quien le
otorga al dinero su finalidad. Es un caso analogo al del carpintero que fabrica la
silla para sentarse y al del herrero que forja el martillo para clavar.

Ciertamente, aunque el dinero no es un objeto natural, como si lo es una
manzana o una oveja, puede decirse que posee una naturaleza. Siguiendo a
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Aristoteles, Tomas distingue siete sentidos de naturaleza en su Comentario a
Metafisica V, leccion 5. Los dos primeros sentidos, los més fuertes, aluden a la
naturaleza como principio de generacion. El séptimo sentido es el mas débil;
segun este sentido decimos que cualquier sustancia es naturaleza. Se trata, nos
previene Tomas, de un uso casi metaforico del término naturaleza. El dinero
tiene naturaleza, entonces, en un sentido derivado; en la medida en que cumple
con una funcion.

(Cual es la finalidad del dinero?

Mas el dinero, segtin el Filosofo en Etica V' y Politica 1, se ha inventado prin-
cipalmente para realizar los cambios; y asi el uso propio y principal del dinero
(proprius et principalis pecuniae usus) es su consumo ¢ inversion (consum-
ptio sive distractio), puesto que se gasta en las transacciones. Por consi-
guiente, es en si ilicito (propter hoc secundum se illicitum) percibir un precio
por el uso del dinero prestado, que es lo que se denomina usura (S. 74. 1I-11,
g- 78, a. lc).

En su comentario a la Politica, Santo Tomas apela a un recorrido histérico
para argiiir que el dinero fue inventado para conmutar lo necesario. En un primer
momento, los seres humanos practicaron el trueque de objetos necesarios. Como
el trueque resultaba complejo, entre otros motivos, por la necesidad de transpor-
tar las mercancias a lugares mas lejanos; en un segundo momento, “se inventd
el uso del dinero, pues no hubieran podido transportar facilmente lo imprescin-
dible seglin a la naturaleza a tierras remotas, por ejemplo, el vino, el trigo y otros
similares” (In Pol 1, leccion 7, n 76). Para ello se utilizaron metales preciosos
que, al tiempo que son utiles en si mismos, debido a su escasez tienen un valor
mayor que otros metales. En un tercer momento se acufiaron monedas para fa-
cilitar la conmutacion. Gracias a la acufiacion ya no hacia falta pesar el oro o la
plata en cada transaccion; la moneda acufiada garantizaba el peso, calidad y, por
tanto, el valor. En un cuarto momento comenzé la “conmutacion pecuniaria”.
Un mercader que tenia que llevar una gran cantidad de monedas de oro de un
lugar a otro muy lejano, sorteando toda clase de peligros, entregaba esas mone-
das mas caras de lo que a €l le habian costado. Poco a poco, esta conmutacion
pecuniaria se fue sofisticando y dando origen al lucro (cft. In Pol 1, leccion 7, n
76).

Tomas no reprueba este primer estadio de la conmutacion pecuniaria. Es
razonable que 1 escudo de oro, acuiiado por Luis IX en 1266, tenga un sobre-
precio en un lugar alejado de Paris, como Novgorod o Jerusalén. Este “sobre-
precio” es justo en la medida en que el transporte ha afiadido un valor al escudo
de oro. Recordemos que en la teoria tomista del precio justo, lo determinante es
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el valor que el trabajo afiade a la mercancia. Si una persona compra un caballo
aprecio de 1 escudo, le es licito venderlo a un precio mayor, digamos 2 escudos,
en la medida en que los cuidados que proporcion6 al caballo incrementaron su
valor por 1 escudo. Por supuesto, la teoria tomista del precio justo tiene matices,
pues Tomas reconoce que la escasez de un producto puede encarecer el precio;
no obstante, lo determinante es el trabajo que transforma el objeto para aumentar
su valor.

La licitud de este caso de conmutacion monetaria no abre la puerta a la
usura. El mercader que vende escudos franceses en Novgorod no estéd alquilando
el uso del dinero, sino que esta vendiendo el dinero mas caro, porque llevarlo
desde Paris a Novgorod transformé positivamente el dinero. No vale lo mismo
1 escudo en Francia que en Novgorod, de la misma manera que no vale lo mismo
una naranja en una huerta de Valencia que en un mercado de Amberes. Tomas
es muy claro al respecto. La funcion principal del dinero es facilitar los inter-
cambios.

Dado que hemos inventado el dinero para facilitar los intercambios, es decir,
dado que la finalidad que le hemos otorgado al dinero es servir como parametro
o medio de conmensuracién de mercancias, no podemos utilizarlo para lo que
no fue hecho. Asi expresado, el argumento de Tomas puede resultar ingenuo,
casi torpe. Se podria replicar que nada impide que un clavo se utilice como
adorno o que una silla se utilice como perchero. De hecho, es frecuente que
clavos viejos y herrumbrosos se utilicen para adornar paredes. La silla, por su
parte, aunque no servira como el perchero dptimo, puede cumplir aceptable-
mente esa funcion. El herrero no forjo el clavo para adornar paredes ni el car-
pintero fabrico la silla para que de ella colgaran chaquetas. Sus partes no estan
dispuestas para tales finalidades. No obstante, nadie acusaria de inmoralidad a
quien utilizare un clavo para decorar su casa y una silla para colgar en ella su
ropa. ;Cudl es la diferencia entre la silla y el dinero considerados como artefac-
tos? ;Qué nos impide dar otra finalidad al dinero de la misma manera en que
podemos darselas a la silla? ;Por qué evaluamos moralmente el respeto a la fi-
nalidad del dinero y no el respeto a la finalidad de la silla?

El punto es que el uso y funcion del dinero se insertan dentro de un pacto
social. Para utilizar la silla como perchero, s6lo debemos pagarle al carpintero
por su trabajo; después, el artefacto nos pertenece y podemos hacer con él prac-
ticamente lo que se nos antoje. No es este el caso del dinero. La funcién del
dinero esta estipulada en un pacto tacito que va mucho mas alla del contrato que
pudiesen firmar un prestamista y un prestatario. Creo que €sta es una premisa
oculta en la argumentacion tomista contra la usura. De ahi que Tomas haya dado
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tal importancia al origen historico del dinero. La funcién del dinero no es algo
que pueda cambiarse en un contrato entre particulares.

(Podriamos pactar en la comunidad otro uso del dinero? El asunto tiene
varias aristas. El mismo santo Tomas advierte que podemos cambiar razonable-
mente el uso de los objetos artificiales. No podia ser de otra manera; cuando
Aristoteles escribe Politica | se afirma:

De todo objeto de posesion (ktéma) hay un uso (chrésis) doble, y uno y otro
son inherentes (kath’ auto) al objeto, aunque no de la misma manera le son
inherentes (kath auto), sino que uno es propio (oixeia) de la cosa y el otro no.
Del calzado, por ejemplo, podemos servirnos para calzarnos o como articulo
de cambio. Ambos son por cierto uso del calzado, pues atn el que lo cambia
por moneda o alimento, que recibe del que necesita el calzado, estd usando
del calzado como (%ei) calzado, aunque no con el uso que les es propio, puesto
que no se fabrica el calzado para ser articulo de cambio (Pol. I, 1257a6-13).

El pasaje es jabonoso, pues Aristoteles juega con dos expresiones de una
manera desconcertante. Por un lado, utiliza kath ’auto en un sentido tradicional
y duro; es el per se latino de santo Tomas. “Esta preposicion por designa la
relacion con una causa como cuando algo ajeno es causa de lo que se atribuye
al sujeto, por ejemplo, cuando el sujeto o algo de él es causa de lo que se atribuye,
y esto significa per se”, explica Tomas en su Comentario a los Analiticos pos-
teriores 1, leccion 10.

Kath’auto es aquello que le corresponde de suyo a un sujeto. Con esto en
mente, reparemos en la tesis de Aristoteles. El zapato, como todo objeto de po-
sesion (ktéma), tiene kath’auto dos usos. Cualquier objeto de posesion tiene
kath’auto (per se) un valor de uso y un valor de cambio. Se trata de una afirma-
cion muy fuerte, si tenemos presente la carga de la expresion kath auto, estu-
diada por Aristoteles en Analiticos posteriores (Zagal, 2005, p. 111). En otras
palabras, no violentamos los objetos de propiedad cuando nos valemos de ellos
como instrumentos de cambio. Independientemente de si el zapatero disefio las
sandalias para caminar, podemos utilizarlas para comprar vino por el simple he-
cho de que las sandalias son un objeto de propiedad (ktéma). Y por si nos que-
dara alguna duda, Aristételes reafirma que quien se vale de las sandalias como
instrumento de cambio, esta utilizando “el calzado como calzado” (bmodnpotog
1] T€ VmOdETI]). Ya sea que cambiemos el zapato por monedas o por trigo, en
ambos casos estamos usando el “calzado como calzado”. No cabe la menor duda
de que los objetos artificiales tienen como una de sus cualidades propias el valor
de cambio, independientemente de si fue disefiado ex profeso para tal propdsito.
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(Quién diria que un zapatero fabrico las sandalias suponiendo que podrian ser
usadas como monedas?

El mismo Aristoteles se da cuenta de que hay algo raro en esto de que un
zapato en cuanto zapato sea un instrumento de cambio. Por ello, introduce la
discordante expresion oikeios. Aunque el calzado de suyo (kath ‘auto) puede ser
utilizado como instrumento de cambio, sin embargo, dicho uso no le corres-
ponde con propiedad (oikeios) dado su disefio; es decir, es un atributo que le
conviene kath auto, pero no oikeios. Santo Tomas, no sin razon, parece sentirse
incémodo frente a esta afirmacion de Aristételes. En su comentario a los Anali-
ticos posteriores, Tomas explico detalladamante el significado de la atribucion
per se de una propiedad P a un sujeto S; dificilmente le pasaria inadvertida esta
galimatia aristotélica. Quiza por ello, opta por una parafrasis menor del pasaje,
una parafrasis que nos deja insatisfechos:

Pues el zapato no fue hecho para que el hombre lo conmute; sin embargo,
puede usarlo de manera que lo cambie por pan o por alimento. Aunque la
conmutacion no sea el uso propio del calzado, con todo es un uso por si (per
se) y no por accidente, pues el que lo conmuta usa de ¢l segin su valor (In
Pol. 1. leccion 7, n. 72).

En otras palabras, Tomas también reconoce que todo objeto tiene per se un
valor de cambio; esta propiedad lo convierte, de suyo, en dinero.

Lo que me interesa subrayar de Pol. I, 1257a6-13 es que las finalidades de
los objetos artificiales se pueden traslapar hasta el punto de encontrarnos con
que el valor de cambio es un atributo per se de un objeto, aunque tal uso no le
sea propio. Se trata de un caso muy extrafio, al menos desde la teoria de la pre-
dicacion per se de Analiticos Posteriores, explicitamente defendida por Tomas.

De lo dicho se sigue, entonces, que la finalidad de los objetos artificiales no
depende enteramente del artesano. Aristdteles y santo Tomds han aceptado que
existe una (extrafa) funcion que es inherente per se a los objetos artificiales, una
funcién que no es accidental, pero que tampoco le corresponde como propiedad
(oikeios). Este tipo de funcion de los objetos artificiales no parece ser un predi-
cable idion, en griego, o proprium, latin, porque el predicable idion, al menos
tal y como se presenta en 7dpicos, es inesencial, pero coextensivo con el sujeto.
El valor de cambio del zapato no es un proprium (idion) del zapato, sino que es
un atributo que le corresponde en cuanto zapato, independientemente de como
lo haya disefiado el zapatero. Obviamente, tampoco cabe decir que el zapato es
per accidens instrumento de cambio, porque el mismo Aristdteles ha dicho que
quien usa el calzado como instrumento de cambio lo esta usando “como zapato”.
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Abhora bien, si el dinero fue inventado para el intercambio, es decir, su valor
de cambio es su funcion per se, ;no seria posible que, al igual que el calzado,
pudiese tener otra funcion per se? En otras palabras, asi como al calzado no le
corresponde propiamente servir como moneda, pero es perfectamente posible y
moralmente licito que lo usemos como moneda, ;no seria posible que el dinero,
un artificio, pueda tener mas funciones que la de servir como valor de cambio?
(Hasta qué punto podemos renegociar la funcion que en la comunidad le damos
al dinero? Tomas no lo considera posible, como veremos a continuacion.

IV. DOS TIPOS DE USO: VINO Y CASAS

En S. Th. II-11, q. 78, a. 1c, Tomas distingue entre dos tipos de objetos en
virtud de su uso. Por un lado, estan aquellos objetos cuyo uso los consume, como
es el caso del vino y el trigo. Por ello, cuando se vende un bien fungible, se
vende tanto el bien en si como el uso. En consecuencia, seria injusto que un
mercader nos cobrara por el vino en siy por el derecho a beber el vino. Por otro
lado, existen bienes que podemos usar sin consumir, como el arrendatario que
toma en arriendo una casa. El arrendatario paga por vivir en la casa, pero el
arrendador conserva la propiedad del edificio. El arrendatario no tiene la pro-
piedad de la casa, pues s6lo ha pagado por su uso durante un determinado tiempo.

Para Tomads, como para el Derecho Romano clasico, el dinero es un bien
fungible. El dinero se consume al usarse, de la misma manera que el vino se
acaba cuando se bebe.

De ahi que, tratandose de tales objetos, el préstamo transfiere la propiedad de
los mismos. Luego, si alguien quisiera vender de una parte el vino y de otra
el uso del vino, venderia dos veces la misma cosa o venderia lo que no existe;
y por esta razon cometeria manifiestamente un pecado de injusticia. Por igual
motivo, comete una injusticia el que presta vino o trigo y exige dos pagos;
uno, la restitucion del equivalente de la cosa, y otro, el precio de su uso, de
donde el nombre de usura (S. Th. I-11, q. 78, a. 1c¢).

Sin duda, tanto el dinero como el vino se consumen cuando se usan. Pero
el verdadero problema radica en determinar el valor del dinero que se vende.
,Un escudo de oro vale un escudo de oro? En el pasaje referido de In Pol 1,
leccion 7, n 76, Tomas concede que, en determinadas circunstancias, el valor
nominal del dinero no coincide con el valor real. No obstante, en circunstancias
ordinarias, 1 escudo de oro en Paris vale 1 escudo de oro en Paris. En todo caso,
el precio del oro del que esta hecho el oro se puede devaluar o revaluar, pero en
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tal caso no estariamos vendiendo el escudo en cuanto moneda, es decir en cuanto
instrumento de cambio, sino en cuanto oro.

De acuerdo con la justicia conmutativa, s6lo tenemos derecho a vender un
objeto por su valor actual. El adjetivo “actual” debe tomarse aqui en su sentido
metafisico, como aquello que es en acto. /Y qué es en acto el dinero sino su
valor nominal? ;Y la potencialidad del dinero? ;Y todo lo que podemos hacer
con ¢él? En el Comentario a Metafisica V, leccion 14, Tomas distingue entre
potencia activa y potencia pasiva. La potencia activa es la que mueve simplici-
ter; la potencia pasiva es el ser movido simpliciter. Para Tomas, el dinero es
potencia pasiva; por ello, sus posibilidades s6lo pueden actualizarse mediante la
intervencion de un agente. Esto significa que el dinero es estéril sin la interven-
cion de un agente humano que lo haga fructificar.

El usurero alquila las potencialidades del uso del dinero, pero conserva lo
que es en acto. Conserva el dominio del dinero y le alquila al prestatario su
“valor potencial”, si se me permite utilizar esta expresion. El usurero conserva
lo que el dinero es en acto (el valor nominal) y le alquila al prestatario lo que el
dinero es en potencia. Ese alquiler no es otra cosa que el interés sobre el capital,
al tiempo que el usurero conserva dominio sobre el capital. Por ello recupera el
capital mas el interés. El argumento clasico para defender la usura es el costo de
oportunidad. El prestamista pierde la oportunidad de sacarle provecho al dinero
y, por ende, cobra por la ganancia que deja de recibir. El interés cobrado se
funda en las posibilidades que contiene el dinero. Sin embargo, Tomas considera
que no es licito vender esa potencia. La usura es ilicita porque “implica la venta
de lo que no existe” (S. Th. I-1I, q. 78, a. 1c). Las posibilidades del dinero son
eso, posibilidades: “el que esparce la semilla aun no posee la mies en acto, sino
solo virtual; y de la misma manera, el que tiene el dinero aun no tiene el interés
en acto, sino s6lo en potencia, y ambas ganancias [futuras] pueden no llegar a
darse por muchas causas” (S. Th. II-11, q. 62, a.4 , ad. 1 y 2). El dinero es poten-
cia pasiva.

V. LOS TITULOS EXTRINSECOS Y LO INJUSTO PER SE

A pesar de la fuerza de los argumentos, casi metafisicos, de Santo Tomads
contra la usura, el préstamo con intereses es indispensable en una economia
donde florece el comercio. Las necesidades comerciales obligaron a repensar la
usura. A partir del siglo XIII se discute si existen algunos motivos que pudiesen
justificar la usura invocando circunstancias especiales, ajenas al acto de usura.
Se les llamo6 “titulos extrinsecos” y alcanzan una forma bastante acabada en el
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siglo XVI. Fueron validados por la enciclica Vix Pervenit (§3, n. 3) de Benedicto
XIV en 1745; si bien el documento atin condena el préstamo con interés basan-
dose en la doctrina tradicional de santo Tomas y otros tedlogos. Tomds no dis-
cutio los titulos como tales, aunque si discute algunos de los casos particulares
que dan pie a ellos.

Los cuatro titulos extrinsecos para legitimar el cobro del interés son
damnum emergens, lucrum cessans, periculum sortis y titulus morae (Garran,
1989, p. 127). Se dice que son extrinsecos porque no pretenden cambiar la va-
loracion moral de la usura ab intra, sino permitirla en virtud de factores externos.
Recordemos que S. Th. q. 78, a. 1 habia declarado que la usura era injusta per
se, como sucede con el adulterio o con la envidia. De aqui que, a diferencia de
autores posteriores, Tomas no pretenda esgrimir titulos para justificar el prés-
tamo con interés. Es logico que sea asi, pues si la usura es per se injusta, enton-
ces no cabe término medio virtuoso. Su fin objetivo es per se malo, como sucede
con el adulterio. Y esto es algo que vieron autores como Luis de Molina, Tomas
de Mercado, Domingo de Soto y Francisco de Vitoria que, siguiendo a santo
Tomas, insistieron en calificar la usura como injusticia per se (Widow, 2004).

No obstante, quiero llamar la atencion sobre un punto. En S. 7%. q. 78 no se
afirma explicitamente que la usura sea contra naturam. ;Podria haberlo dicho?
Sin duda que podia. Traigamos a cuento Politica I, 1258 b5ss, donde Aristoteles
explicitamente afirma que el interés (f0kos) obtenido del préstamo (“dinero del
dinero”) es para physin. Ademas, aunque el dinero es artificial, si puede decirse
que, en un sentido derivado, posee una naturaleza, de acuerdo con el comentario
a Metafisica V. De ahi que es razonable decir que el usurero violenta la natura-
leza del dinero.

En su comentario a Politica I, 1258 b5ss, Tomas se suma a la condena aris-
totélica de este tipo de crematistica que “no es seglin la naturaleza (secundum
naturam), dado que no se deriva de las cosas naturales ni se ordena a suplir la
necesidad de la naturaleza, sino que deriva de la mutua transferencia del dinero
entre si, en cuanto el hombre lucra dinero por dinero” (/n Pol. 1, leccion 8). ;Por
qué Tomas no utiliza la expresion contra naturam y la suaviza utilizando el “non
(...) est secundum naturam’? ;| Por qué en el pasaje paralelo de la Suma tampoco
usa la expresion contra naturam? Quiza porque le parece que ya lo dicho con
otras palabras a lo largo de la cuestion 78.

(O, quiza, porque quiere dejar un pequeilo margen de maniobra? Y es que,
aunque contra naturam se dice en muchos sentidos, se trata de una expresion
muy fuerte en el ambito de la teologia moral. Al fin y al cabo, la Epistola a los
romanos (no olvidemos que se trata de una suma de teologia) utiliza
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explicitamente la expresion para physin para referirse a los actos homosexuales.
En la Suma, la expresion contra naturam se reserva generalmente para la mas-
turbacion, la sodomia y la bestialidad (Cft. S. Th. II-11, q. 154, a. 11). Es logico,
por ello, que Tomas utilice expresiones mas suaves para calificar el pecado de
usura. Por ello, no concuerdo con Van Arken, quien considera que en el pensa-
miento cristiano medieval la usura era analogada al bestialismo. Tomas, cuando
menos, no equipara la usura con el bestialismo y pecados analogos (Van Arke
2009: 431).

Regresemos a la cuestion de los titulos extrinsecos y veamos si Tomas
puede dar pie a alguno de ellos, dado que no califica de contra naturam la usura,
aunque si la considera como per se injusta. Grosso modo, los titulos extrinsecos
pueden describirse de la siguiente manera:

Damnum emergens. En su version mas restringida, es el detrimento que su-
fre el prestamista a causa del préstamo y solo a causa del préstamo (Garran 2012,
63). Seria el caso una persona que no puede reparar el tejado de su casa en tiem-
pos de lluvias, porque le presté a un amigo el dinero que iba a utilizar para tal
proposito.

Por esta via, Tomas entreabre un resquicio. Es licito pedir algin tipo de
compensacion:

...también se perjudica a otro impidiéndole alcanzar lo que estaba en vias de
poseer; y tal dafio no es preciso compensarlo segiin igualdad estricta puesto
que vale menos poseer algo virtualmente que tenerlo en acto, y el que esta en
vias de alcanzar algo lo posee s6lo virtualmente o en potencia (S. Th. 1I-11, q.
62, a. 4c).

Noétese, sin embargo, que no se habla de una potencia pasiva, sino de una
potencia que ya se estd desplegando.

En el contexto del analisis de la restitucion (q. 62), como es logico, Tomads
es mas benévolo que en el anlisis de la usura (q. 78). En la cuestion 78, ha dicho
que no es licito cobrar por las posibilidades que contiene el dinero; en la cuestion
62, se afirma que cuando se perjudica a una persona, arrebatandole algo que esta
en vias de poseer, tal persona merece que se le restituya parcialmente ese bien
que esta en vias de poseer. Si un rebafio ajeno arruina el trigal de un granjero, el
duefio del rebafio tiene la obligacion de compensar al granjero, aunque el trigo
aun no estuviese maduro para la cosecha. Se debe compensar al granjero por la
mies en potencia que contiene en el trigo actualmente verde. No obstante, apunta
santo Tomas, tal compensacion no debe hacerse por igualdad estricta, porque el
trigo verde podria ser victima de una plaga o de una helada y nunca llegar a
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fructificar como trigo maduro para la siega. Es decir, la mies alin no existe en
acto, no tiene el valor de trigo verde; tan solo potencialmente es mies.

Este tipo de restitucion obliga en justicia en la medida en que se produce
un dafio a la propiedad ajena. El dafio, propiamente hablando, acontece cuando
se le quita a otro lo que debia tener, dice Tomas invocando Etica nicomaquea
V, 1132b14. No es éste el caso del prestamista. Al prestamista no se le debe una
ganancia sobre su capital, pues el dinero no genera dinero. Simpliciter loquendo,
el prestatario no produce un dafio al prestamista. El dinero, a diferencia del trigo
verde, no estaba convirtiéndose en ganancia. El dinero en el arca del prestamista
es estatico, mientras que las espigas en el campo estan en proceso de maduracion.

Sin embargo, tampoco podemos negar los alcances de S. Th. 1I-11, q. 62, a.
4c. En este pasaje, santo Tomas reconoce explicitamente una manera extrafia de
poseer un bien: “estar en vias de poseer”. No se trata de la posesion actual, como
los granos almacenados en el silo de granjero; pero tampoco es la mera potencia
pasiva del dinero del prestamista, quien poseyendo cien monedas de oro tiene
potencialmente un granero atiborrado de trigo. Se trata del proceso, una potencia
que ya se esta actualizando. Esta potencia activa si es merecedera de restitucion.
La eleccion del ejemplo por parte de Tomas no es irrelevante. Las plantas de
trigo son seres naturales, cuyo principio de generacion esta dentro de ellas. El
trigo verde llegara a madurar naturalmente, salvo que un agente externo se lo
impida. El agricultor fue el agente que puso en marcha esa potencia del grano.
Esto no sucede, en cambio, con el dinero. El énfasis esta puesto en el trabajo.
La ganancia del usurero es inmoral, porque obtiene una ganancia sin trabajar.
No es de extrafar, por ello, que en el siglo XIII, las prostitutas fuesen mejor
consideradas que los usureros. Al fin y al cabo, las prostitutas ejercen un trabajo
corporal, algo que no ejercen lo useros (Wood, 2004, p. 177).

Con todo, no es dificil imaginar situaciones en la que, amparado en esta
opcion, el prestamista pueda aducir que merece una compensacion por el dinero
que presta. Si un mercader presta dinero, disminuye su liquidez y, por tanto, los
negocios que esta llevando a cabo sufren un perjuicio.

Lucrum cessans. Es la ganancia que el prestamista dejo de recibir por el
préstamo que otorgd. El prestamista deja de percibir un beneficio por no poder
disponer del dinero que prestod, asi que tiene derecho, se dice, a una compensa-
cion por ese beneficio no recibido. Los romanistas tienden a asimilarlo a un dafio
0 perjuicio, mientras que los canonistas suelen asimilarlo al caso del vendedor
que no gand lo que debia (Ramos, 1982, p. 44). Tomas no considera que este
titulo pueda justificar la ganancia del prestatario. Ello se debe a su concepcion
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del dinero como mera posibilidad, como un instrumento estéril que de suyo es
incapaz de producir dinero.

Periculum sortis. Legitima el cobro de una cantidad sumada al capital a
modo de proteccion o cobertura contra la mala fe del prestatario o el riesgo de
que éste cayera en la insolvencia. Debe notarse que no se trata de una fianza
moderna, de un contrato prenda; no es un bien que queda asegurado para co-
brarse el capital en caso de incumplimiento. Es una suma que el prestamista
cobra al prestatario por el riesgo que corre. Cobrar por un riesgo es razonable
en muchas profesiones, pensemos en policias, guardaespaldas o en un pescador
de percebes que se juega la vida en las rocas. Sin embargo, estos ejemplos im-
plican trabajo, arriesgar la vida; mientras que el periculum sortis no entraia
riesgo fisico para el prestamista, precisamente porque éste no trabaja. Tomas de
Aquino no dice nada explicito sobre este titulo. Es extrafio, en efecto, este silen-
cio, porque para el prestamista el riesgo es real. El punto es que, de acuerdo con
el pensamiento de santo Tomas, lo que el prestamista perderia seria una posibi-
lidad abstracta de ganancia, que no va mas alla de lo que el dinero vale en acto.
Precisamente por ello, la prenda es suficiente para garantizar la justicia del con-
trato. La prenda garantiza la recuperacion del valor actual del dinero.

Titulus morae. Legitima una compensacion pecuniaria sumada al capital,
cuando el prestatario no paga al prestamista de acuerdo al plazo estipulado. Es
el motivo que invocaban quienes administraban los montes de piedad para co-
brar intereses por el retraso en el reembolso. De alguna manera se asimila al
damnum emergens, pues la justificacion de la compensacion pecuniaria que se
cobra al prestatario es una reparacion al dafio que ha provocado la demora en el
pago.

Obviamente, el titulus morae puede ser abusivo. Este seria el caso, por
ejemplo, del usurero Shylock en E/ mercader de Venecia. El usurero presta di-
nero a Antonio poniendo como condicion que, si la suma prestada no se le re-
gresa en el tiempo estipulado, Shylock tendra derecho a cobrarse con una libra
de carne de Antonio. La compensacion va mucho mas alla del dafio causado por
la pérdida del capital prestado.

Tomas tampoco dice nada explicito al respecto. Sin embargo, en S. Th. II-
IL, g. 78, a. 2 ad 6, se advierte que “si el prestatario, en garantia del dinero que
se le ha prestado, pignora alguna cosa cuyo uso puede ser valorado en dinero, el
prestamista debe deducir el uso de cosa pignorada en la restitucion de aquello
que se le prestd”. En otras palabras, lo que se deja en prenda no puede ser usu-
fructuado por el prestatario, salvo que esa utilidad se reste del monto principal.
De no hacerlo, se estaria cobrando un tipo de interés.
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No esta de mas decir que la sociedad mercantil no cae dentro de los para-
metros de usura. El motivo es relativamente claro. El socio que aporta el dinero
al mercader o al artesano también corre el riesgo de perder su dinero si el nego-
cio fracasa. El socio no esta transmitiendo el dominio del dinero sino que, por
el contrario, lo conserva. Precisamente porque lo conserva, si las naves del mer-
cader naufragan, el socio que aporto el dinero también pierde su capital (cfr. S.
Th.1I-11, q. 78 a. 2 ad 5). En la sociedad mercantil el riesgo es compartido.

V1. CONCLUSION

Al comentar la cuestion 78, se suele poner mucha atencion en la distincion
entre bienes con cuyo uso se consumio el objeto y bienes en los que se puede
separar la propiedad de la consumicion. Y es correcto, esta distincion es el eje
de la cuestion en torno a la cual se articulan los argumentos contra la usura. Esta
distincion serd también clave en autores como Domingo de Soto quien en De
iustitia et iure, libro VI, cuestion 1, articulo 1, la utiliza como columna vertebral
de su argumentacion.

No obstante, en esta cuestion es igualmente importante la concepcion del
dinero como potencia. Precisamente porque el dinero es posibilidad y no actua-
lidad, no se puede vender sino al precio nominal. El prestamista no puede vender
hic et nunc lo que podria hacer con ese dinero. Para Tomas, el dinero es potencia
pasiva y, por ende, estéril sin la mediacion del agente. La tinica manera en la
que el dinero puede valer mas es por el trabajo que el agente le anade. Esto
explica, me parece, por qué Tomas insiste en que per se la usura es injusta. El
dinero, en cuanto dinero, esto es, en cuanto instrumento de intercambio, es mera
posibilidad y, por ende, estéril.

En consecuencia, no hay un término medio virtuoso en la usura, como si lo
puede haber en otras transacciones comerciales. La justicia conmutativa, por
ejemplo, se vive cuando el comerciante vende al justo precio. La determinacion
del justo precio, es decir, del precio establecido segun la justicia, depende de un
sinnumero de circunstancias. No es éste el caso del préstamo por interés que,
para santo Tomas, siempre es injusto. También Francisco de Vitoria es de esta
idea. En su Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomas, cuestion 78,
articulo 1, Vitoria considera que la usura es secundum se iniustum, porque vende
lo que no existe.

No obstante, tanto Vitoria como Soto, aunque fieles a Santo Tomas, aceptan
que por titulos extrinsecos puede recibirse un modico interés (Garran, 1989, p.
125). Es logico que fuese asi. El entorno economico habia variado radicalmente
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desde la época de santo Tomas, y si bien la usura era per se condenable para
Vitoria y Soto, es igualmente cierto que el dinero, como objeto artificial, habia
adquirido nuevas posibilidades.
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