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RESUMEN 

Para Domingo Báñez la especulación teológica necesita de la Metafísica: ambas 
tienen por objeto de estudio a Dios; el conocimiento teológico de Dios supone el cono-
cimiento metafísico. Para la Metafísica, Dios es Acto puro de ser, y la gracia es una 
participación de ese Acto, una intensificación del acto de ser. Pero Dios no solo es una 
idea abstracta, sino un ser real, con quien es posible vivir en comunión mística. La Teo-
logía se cultiva con aprovechamiento cuando el teólogo tiene connaturalidad con la 
realidad divina; en definitiva, el santo está en condiciones óptimas para hacer Teología. 
Se mantiene así la unidad entre experiencia con el Dios vivo y el ejercicio de la especu-
lación teológica que se creía rota desde la Edad Media. 

Palabras clave: Dios, gracia, acto de ser, esencia, Teresa de Jesús, Tomás de 
Aquino. 
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ABSTRACT 

According to Domingo Báñez, theological speculation needs Metaphysics: both 
have God as their object of study; theological knowledge of God presupposes metaphy-
sical knowledge. God is a pure Act of being, and the Grace is a participation in that Act, 
that is, an intensification of the act of being. Nevertheless, God is not only an abstract 
idea, but also a real being, with whom I can live intimately. Theology successfully de-
velop when the theologian has connaturally with divine Reality; in short, the saint is in 
optimal situation to do Theology. The unity between experience with the living God and 
the work of theological speculation, which was thought to have been broken since the 
Middle Ages, is thus maintained. 

Keywords: God, Grace, act of being, essence, Therese of Ávila, Aquinas. 

En su famoso Memorial redactado la noche del 23 de noviembre de 1654, 
Pascal distingue dos concepciones sobre Dios: “Dios de Abraham, Dios de Isaac, 
Dios de Jacob, no de los filósofos y de los sabios. Certidumbre, certidumbre, 
sentimiento, gozo, paz. Dios de Jesucristo” (Pascal 2018, n. 913, 566). El Dios 
de los filósofos es, en realidad, una idea de la divinidad, abstracta, lograda por 
reflexión intelectual; mientras que el Dios de la fe es el alcanzado por el contacto 
vivo con Jesucristo, un ser real, vivo y concreto con el que se ha encontrado 
existencialmente. No es necesario añadir que Pascal apuesta no por el Dios abs-
tracto o ideal, sino por el Dios-persona, que interpela como a Abraham, a Isaac, 
a Jacob. El Dios de la fe, el Dios-Jesucristo que llena de certeza y alegría.  

El desdoblamiento entre la idea abstracta de Dios y el Dios personal es muy 
anterior, y procede –según el sentir de los estudiosos- del divorcio entre la Teo-
logía especulativa y la mística durante la Baja Edad Media (Vanderbroucke 
1950; Huerga 1966; Klauck1970; Moioli 1978; Von Balthasar 1964). Según esta 
dicotomía, la teología escolástica tendría un carácter científico y abstracto; la 
mística, por el contrario, estaría más pegada a la experiencia concreta del cre-
yente, con un fuerte componente afectivo y existencial. Una procede por vía de 
entendimiento; la otra por vía del amor1. Cuestionar o debatir las causas de esa 
separación, excede el propósito de este trabajo; me propongo más bien 

1 En realidad, ya en la época medieval se manifestaron estas dos vías, pero es en la época moderna 
cuando el divorcio entre estas dos vías de acceso a Dios parece definitivo.  
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comprobar si la gran tradición tomista española del siglo XVI –representada 
aquí por el dominico Domingo Báñez- está viciada por este divorcio. 

La elección de este autor viene determinada por diversos motivos. En pri-
mer lugar, porque la historiografía actual tiende a presentarlo como típico repre-
sentante de la teología especulativa y escolástica, con un cierto regusto raciona-
lista que le lleva a cultivar una teología abstracta y metafísica, alejada de las 
cuestiones vitales (Vilanova 1989, 614; Andrés1977, 296-386; Belda 2000, 779-
794; Pena 2009, 163-169; Osuna 1997; Almeida 1976).  

Por otro lado, Báñez aparece fuertemente ligado a la figura de santa Teresa 
de Jesús, de altas experiencias místicas y consciente de la necesidad de evitar 
los excesos de la devotio moderna (Montero 2015; Maroto 2009, 163-169; Al-
vira 1992, 39-50; Huerga 1963; Lépée 1947). A priori parece difícil armonizar 
las experiencias místicas de Teresa de Ávila y la metafísica abstracta de Báñez. 
Y, sin embargo, se dio una mutua influencia: Teresa de Jesús buscó en Báñez la 
seguridad doctrinal en un momento en que se recelaba de la mística por su po-
sible relación con los alumbrados. Por su parte, la santa de Ávila influyó en el 
modo de hacer teología del maestro salmantino (García Cuadrado, 2016a). 

Por último, Báñez es un fiel comentador de santo Tomás quien supo man-
tener la genuina unidad entre el saber místico y el especulativo. En efecto, To-
más de Aquino reconoce tres sentidos en la Sagrada Doctrina. En primer lugar, 
la Teología como ciencia de las conclusiones derivadas de los principios reve-
lados, siguiendo el paradigma aristotélico de ciencia. En segundo lugar, el estu-
dio histórico-positivo de las fuentes escriturísticas. Por último, la mística y la 
teología moral, como experiencia en la vida del creyente. Para el Doctor Angé-
lico la Sagrada Doctrina nace del acto de fe y más concretamente de la vida y 
sabiduría cultivada por la fe. En otras palabras, la experiencia de Dios forma 
parte de la Sacra Doctrina; es más, viene a ser el fundamento y punto de partida 
de la reflexión teológica (Torrell 1998, 9-32). De este modo, las distinciones de 
las diversas disciplinas teológicas (dogmática, exégesis, moral y espiritual, etc.) 
encuentran en el hombre de fe, creyente y teólogo, su unidad. 

I. METAFÍSICA Y SAGRADA DOCTRINA 

Báñez es bien conocido por la controversia sobre la gracia que marcó la 
teología de la segunda mitad del siglo XVI, pero también por su pensamiento 
marcadamente metafísico. Todo parece indicar que nos encontramos frente a un 
buen representante de la corriente más intelectualista de la escolástica, alejado 
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de la experiencia con el Dios vivo: la especulación metafísica, por su abstracción, 
parece alejarnos de la experiencia concreta de Dios. 

Báñez se pregunta si la especulación metafísica está por encima de la refle-
xión teológica (Báñez 2020, a. 6, duda 1ª, 158). Sin embargo, Báñez –al igual 
que su maestro Tomás- es eminentemente un teólogo, conocedor de los derechos 
de la ciencia de Dios. Por eso responde a la objeción así: 

Ninguna ciencia, incluida la Metafísica, dirige a la Teología, sino que todas las 
ciencias la sirven, y sobre todo la Metafísica, de modo que con ella se verifica 
que lo más alto de lo inferior alcanza a lo ínfimo de lo superior. Así, es muy 
útil que el teólogo se ejercite en los principios metafísicos. Y desde luego, la 
misma Metafísica tiene una mayor brillantez y perfección cuanto se pone al 
servicio de la Teología que cuando ordena a las inferiores o se aprende aparte; 
lo cual está claro por la experiencia sobre todo en los que aprenden la Teología 
de santo Tomás, pues éstos, entre los demás, se convierten en los más eruditos 
en Metafísica. Concluimos, por tanto, que la Metafísica es dirigida y perfeccio-
nada por la Teología (Báñez 2020, a. 6, duda 1ª, ad 5, 163-164). 

Así pues, siendo más elevada la Teología, la especulación metafísica es ne-
cesaria para la tarea del teólogo. Desde el primer artículo de la cuestión 1ª, Bá-
ñez distingue entre Teología y Metafísica. Ambas tienen por objeto a Dios, pero 
la Teología parte de la luz revelada, mientras que la Filosofía parte de la luz 
natural de la razón (Báñez 2020, a. 1, 78-79).  

La Teología natural forma parte de la Metafísica: se dirige a Dios, pero 
atendiendo a las luces naturales de la razón, mientras que la Teología sobrena-
tural parte de la luz de la fe (Báñez 2020, a. 2, duda 2ª, 107-111). La Metafísica 
se mueve en un alto grado de abstracción y ahí radica su dificultad (Báñez 2020, 
a. 2, duda 1ª, 101). Por esto, la Metafísica parece ajena a la experiencia concreta
y material. Si sitúa en el tercer grado de abstracción en el que se abstrae de la 
materia inteligible (Báñez 2020, a. 3, duda 1ª, 127-129). Aunque lo considerado 
por la Metafísica sea una realidad corporal, es considerada en lo que tiene de 
eterna y necesaria. 

En el pensamiento de Báñez, se le atribuye un mayor grado de abstracción 
a la ciencia teológica que a la Metafísica (Báñez 2020, a. 3, duda 1ª, 121):  

Nuestra Teología es verdadera y propiamente una ciencia, […] conviene atri-
buirle las propiedades de la ciencia en cuanto sea posible. Una propiedad de 
la ciencia es que abstrae de la materia, y cuanto superior sea la ciencia, tanto 
más abstrae. Puesto que la Teología es la suprema entre las ciencias, su 
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abstracción debe ser la máxima, y sobresaliente por encima de la abstracción 
metafísica (Báñez 2020, a. 3, duda 1ª, 127). 

Así pues, el peligro de alejar la especulación teológica de la experiencia 
concreta de Dios vivo se presenta muy real. Báñez, no edulcora esta doctrina. 
Dios es objeto tanto de la Metafísica como de la Teología: pero la abstracción 
propia de la Teología es mayor que la propia de la teología natural:  

Si consideramos la abstracción propia de nuestra Teología con respecto a su 
objeto propio, encontraremos que supera en mucho a la abstracción metafí-
sica. Objeto de nuestra Teología es Dios mismo, el cual según Sí mismo es 
acto puro y no tiene parte alguna material como tiene el ente, que es objeto 
de la Metafísica. […]. Si el metafísico considera de algún modo a Dios, lo 
hace en cuanto puede brillar en los efectos naturales la fuerza divina y la di-
vinidad; […]. El teólogo en cambio trata de Dios mismo en cuanto es en Sí, 
y sin orden a los efectos naturales cognoscibles naturalmente. Por lo que Dios 
mismo, en cuanto se presenta como objeto a la Teología, se somete a la luz 
de orden superior que sólo dimana de Dios a nuestro intelecto, no como de-
bido a nosotros por nuestra naturaleza, no consiguiente a nuestra quididad o 
eficiencia, como la luz natural y la luz adquirida están en nosotros. Por tanto, 
como el orden sobrenatural es superior a todo al orden natural, así lo que de 
por sí pertenece a este orden sobrenatural es más abstracto –según su propia 
razón– que lo inmaterial que pertenece al orden de la naturaleza (Báñez 2020, 
a. 3, duda 1ª, 128).

El objeto de la Teología natural y de la Teología sobrenatural (“nuestra 
Teología”) es Dios mismo que no tiene nada de material: es un ser totalmente 
separado de la materia, puro espíritu, acto puro; para acceder a Él es preciso 
elevarse al mayor grado de abstracción. Parece imposible la comunicación de 
un ser tan puro y espiritual y una criatura que subsiste en la carne. Sin embargo, 
Dios no es inalcanzable; ni es “el Totalmente otro” de la teología protestante. 
Abstracción no significa para escolástico salmantino inaccesibilidad humana a 
Dios; sino más bien el recuerdo de la altísima dignidad a la que está llamada la 
naturaleza racional humana:  

Esta pureza se manifiesta en la mejor de las acciones que es la visión de Dios, 
la cual hace deiforme a la criatura racional. Baste lo dicho hasta aquí para que 
entiendas lo grande y lo excelsa que es la abstracción de nuestra Teología. 
Las demás realidades que considera –es decir, lo que pertenece al orden de la 
naturaleza–lo asume en la medida en que se presupone al orden de la gracia 
de Dios o es susceptible de ordenarse a este orden; y esta es la causa de que 
el teólogo asuma tantas disputas lógicas, físicas y metafísicas: para que en 
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todas ellas busque la diferencia de la naturaleza y la gracia, y juzgue de qué 
manera está sometida al orden de la naturaleza y esté ordenada al orden so-
brenatural de la gracia: tan lejos está el que se le oponga (Báñez 2020, a. 3, 
duda 1ª, 129).  

La visión de Dios es posible y lleva a la divinización de la criatura, a la 
transformación del hombre en Dios. Tal transformación esencial no puede ser 
exigida por la naturaleza, sino que es obra de la gracia divina. Parece abrirse así 
un puente entre la más alta abstracción especulativa y la experiencia del Dios 
vivo.  

II. METAFÍSICA DEL SER Y LA CUESTIÓN DE LA GRACIA

Para el maestro salmantino la especulación metafísica guarda una estrecha 
relación con la ciencia de Dios. Pero ¿de qué Metafísica estamos hablando? ¿La 
metafísica del ente de la que Dios vendría a ser un Ente supremo? (Báñez 2020, 
a. 7, duda 1ª, 167). Báñez no es muy explícito, pero da indicaciones suficientes
para comprender mejor su propuesta metafísica del acto de ser, y de Dios como 
Acto puro de ser:  

También en esta vida, aunque no perfecta y distintamente, conocemos la qui-
didad de Dios: que Dios por su esencia es su ser, que es acto puro, que es 
trino en personas y uno en substancia; por lo que de este conocimiento tanto 
el metafísico como el teólogo pueden tener ciencia sobre Dios (Báñez 2020, 
a. 7, duda 1ª, 173).

Así pues, más que una metafísica de la esencia, donde Dios sería la subs-
tancia con todos los atributos positivos o perfecciones posibles, el maestro sal-
mantino apuesta por una metafísica del acto de ser, siguiendo fielmente los pa-
sos de santo Tomás, frente a una concepción más formalista (Escoto) o esencia-
lista (Suárez). Los conocedores del pensamiento bañeciano coinciden en desta-
car su metafísica del ser, en la que Dios aparece como Acto puro de cuya per-
fección del ser participan las demás criaturas. Este es el núcleo de la metafísica 
tomista que Báñez se esfuerza en reivindicar frente a las tendencias de la época 
(Vega 1954; Forment 1985; Bonino 1994; Orrego 2006, 195) como Gilson des-
cubrió con asombro y acierto (García Cuadrado 2016b, 2018).  

¿Qué incidencia puede tener una metafísica del acto de ser en la Teología? 
En Báñez su doctrina del ser se pone en relación con la vida de la gracia:  

La Teología considera de modo inmediato a Dios mismo, y algunas propie-
dades que siguen a su ser, en cuanto se le reconoce principio del orden de la 
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gracia. Lo demás lo considera no como partes que de por sí son pertinentes a 
Dios mismo, sino en cuanto de alguna manera son ordenables a Él en cuanto 
principio y fin de la gracia (Báñez 2020, a. 7, duda 1ª, 175). 

De esta doctrina parece desprenderse la idea de la gracia como una intensi-
ficación del acto de ser. Esta idea, sin embargo, no parece haberla desarrollado 
Báñez de manera explícita, aunque sí se halla tratada por sus discípulos, espe-
cialmente por Pedro de Ledesma (Ledesma 1596; Gea1960a, 1960b) en polé-
mica con Juan Vicente de Astorga (Sánchez Sorondo 1977); posteriormente 
también Juan de Santo Tomás se hace eco de esta disputa (Urdanoz 1945; García 
Fernández 1946, 1947).  

En la línea de la más clásica metafísica se afirma que el obrar sigue al ser 
(agere sequitur esse). A un actus essendi más perfecto le corresponden unas 
operaciones más perfectas. La capacidad operativa de una piedra es bastante 
limitada: se agota en el mero hecho de existir. Sin embargo, los seres con vida 
poseen un acto de ser más perfecto pues pueden realizar una serie de operaciones 
de las que carecen los seres inertes. Y el ser humano, gracias a su naturaleza 
espiritual, es capaz de realizar operaciones más altas que los meros seres vivos 
no realizan: conocer intelectualmente, obrar libremente y amar. El ser en los 
seres humanos se halla menos “constreñido” por su naturaleza. Dentro de los 
límites de la naturaleza humana, el ser humano puede crecer y desarrollar ope-
raciones más perfectas. Un ser humano recién nacido no puede correr cien me-
tros en diez segundos, cosa que un adulto debidamente entrenado podrá hacer. 
Esto se aplica mejor a las facultades espirituales: entender y amar pueden am-
pliarse con el cultivo y desarrollo de esas facultades, de tal modo que podemos 
conocer intelectualmente más y mejor, y siempre podemos amar más y mejor. 
De todas formas, por mucho que desarrollemos las potencias naturales nunca 
seremos capaces de realizar operaciones que excedan nuestra naturaleza. La gra-
cia se apoya en la naturaleza, pero la supera: nos hace capaces de realizar ope-
raciones que exceden completamente las fuerzas naturales. La gracia aparece 
así, desde el punto de vista metafísico, como una ampliación o intensificación 
del acto de ser que trasciende los límites de la naturaleza permitiendo realizar 
operaciones “sobrenaturales”. Esta intensificación del acto de ser hace romper, 
por así decir, los límites estrechos de la naturaleza para aspirar alcanzar lo que 
de algún modo le excede por completo: amar y conocer a Dios, o más precisa-
mente participar de su misma vida divina. En palabras de Gea Escolano a pro-
pósito de Ledesma: 

El hombre elevado por la gracia tiende a Dios, no como autor del orden na-
tural, sino a Dios sicuti est. Tiende a poseerle tal como es, por conocimiento 
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y amor. Por la gracia desaparece la desproporción que había del hombre res-
pecto de Dios. Dios trascendía al hombre. Por la gracia el hombre ha partici-
pado de esa trascendencia divina, pues por ella adquiere el hombre la plenitud 
de su ser. Dios trascendía al hombre porque el ser natural de éste era limitado, 
determinado por la esencia humana. La gracia transforma esa limitación del 
ser humano, haciendo que el ser que había en el hombre, adquiriese sus ca-
racterísticas propias, elevando al hombre al plano divino o sobrenatural (Gea 
1960b, 628).  

La experiencia de los místicos, como la de san Juan de la Cruz, nos habla 
de esta liberación de los límites de la naturaleza humana para entrar en la vida 
divina (Gea 1960b, 602). Se comprende así cómo la doctrina metafísica del acto 
de ser no es una mera abstracción especulativa, sino que está encaminada a la 
contemplación y participación de la vida divina, y por tanto a la caridad, en 
comunión íntima con Dios (Orrego 2004; Verdú 2019).  

III. LA TAREA DEL TEÓLOGO Y EL FIN DE LA TEOLOGÍA

En la segunda meditación previa a su comentario de la q. 1, al tratar de la 
estructura de la Summa, Báñez afirma que Tomás de Aquino después de tratar 
de Dios y la creación, en la segunda parte estudia las acciones que nos dirigen a 
Dios y a la salvación: “puesto que el fin de nuestra fe y de las sagradas Escrituras 
es que los miserables consigan la salvación, es necesario que el Doctor teólogo, 
como celestial médico de las almas, se dedique intensamente a lo que se rela-
ciona con la salvación de las almas” (Báñez 2020, 69). Con estas palabras Báñez 
toma distancia de una teología abstracta ajena a la suerte de los hombres. El 
teólogo actúa como un médico, instrumento divino para la salvación:  

Considero que el hombre, por el pecado original de nuestro primer padre, ha 
sido abandonado como el más miserable, herido y medio muerto. Para cu-
rarle, además de las disciplinas físicas2, es necesario utilizar otra ciencia de 
salvación. El teólogo, que hace las veces de Dios salvador, se prepara para 
presentarse como doctor idóneo de esa ciencia que ha sido dada por Dios para 
la remisión de los pecados; ante todo es necesario, como suelen hacer los 

2 Báñez no se refiere únicamente a las “ciencias físicas o cosmológicas” sino a toda ciencia que 
puede alcanzarse con las fuerzas de la razón natural.  
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médicos de los cuerpos, que controle el pulso de la arteria del enfermo […], 
y que piense y recete el remedio medicinal en el tiempo oportuno (Ibidem). 

Por consiguiente, el teólogo hace las veces de Dios salvador, y todo su saber 
se debe encaminar a la salvación de las almas, esto es, la vida de la gracia. Así 
pues, la Teología posee una dimensión práctica que no puede ser relegada; tiene 
por fin dirigir nuestras acciones al amor de Dios; y desde el punto de vista hu-
mano, a la felicidad. “La Teología […] en buena parte trata sobre los medios 
por los que la felicidad puede alcanzarse. Aparte de esto, por parte del alumno 
cualquier ciencia por muy especulativa que sea, puede dirigirse a la alabanza y 
culto a Dios” (Báñez 2020, a. 4, duda 1ª, 148). En este contexto, Báñez cifra el 
ideal del teólogo en la vida de santidad, como requisito para el óptimo ejercicio 
de la Teología:  

La razón superior, en cuanto trata sobre Dios como objeto sobrenatural, con-
temple y busque de modo más alto lo divino; pero esto lo hace mediante la fe 
y los dones sobrenaturales. De aquí se sigue que en igualdad de condiciones 
será más sabio en Teología quien tenga caridad que el que no la tenga, porque 
sin caridad no se unen tales dones del Espíritu Santo a la fe, que ilumina la 
mente y da inteligencia a los niños. Por lo que vemos que los egregios teólo-
gos estaban dotados de una santidad no mediocre (Báñez 2020, a. 4, duda 1ª, 
148). 

En definitiva, la especulación no está desligada de la caridad y debe llevar 
a la santidad, es decir, a la contemplación del Dios vivo. Como apuntábamos 
anteriormente, el saber teológico se encamina a la transformación del hombre, 
a la divinización de la criatura. Por consiguiente, mística y especulación no se 
contraponen, sino que mutuamente se enriquecen. La connaturalidad con Dios 
supone un mayor conocimiento de las cosas divinas; y si el teólogo personal-
mente no ha alcanzado la santidad eximia que sería de desear, al menos el trato 
con personas santas enriquecerá su conocimiento de Dios. Por eso, según el 
maestro salmantino, el testimonio de los santos es relevante para el ejercicio de 
la Teología: 

Y así, cuando los santos dilucidan con alguna interpretación, con modestia y 
paso a paso, un pasaje oscuro, no cierran a los que vengan detrás el camino 
para interpretar ese mismo pasaje con nueva atención, pero con veneración a 
los antiguos padres. Pero cuando todos los santos afirman con firmeza que un 
determinado pasaje se ha de interpretar así o de otra manera, sería más que 
temerario no concordar con ellos, y mucho más rechazarlo. […] Por tanto, 
nos es lícito, siguiendo las huellas de los santos, recoger algunas espigas que 
escaparon a las manos de los cosecheros […] Quizás, caminando por esta vía 
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con humildad, seamos dignos del tálamo regio de Cristo (Báñez 2020, a. 10, 
duda 7ª, 275-276). 

Báñez habla de la santidad del teólogo, empleando un lenguaje propio de 
los místicos (el tálamo nupcial). Al tratar del quehacer teológico, Báñez afirma 
que la Teología ha de comenzar realizándose en un orden de connaturalidad o 
cercanía con lo divino, solo posible gracias a la fe y a los dones del Espíritu 
Santo. De esta manera, la Teología obtendrá luces muy provechosas, antes que 
la razón halle conclusiones. Citando a Báñez, Garrigou-Lagrange afirma: “los 
teólogos después de haber pasado los años entregados al estudio de la Teología, 
sacan gran provecho del trato con personas espirituales […] no es posible que 
se den cuenta exacta de las inmensas riquezas espirituales contenidas en los tra-
tados que explican; y hasta corren riesgo, si explican teología positiva, de con-
vertirse, sobre todo, en historiadores; o, si explican la teología especulativa, de 
no pasar de lógicos o metafísicos” (Garrigou-Lagrange 1998, 1240).La vida de 
la santidad y de la humildad es el camino adecuado para progresar en el conoci-
miento de Dios; pero no un conocimiento meramente intelectual, sino vital, del 
amor y de los afectos espirituales. Por esta razón creo razonable hablar de una 
influencia positiva de la mística en los comentarios bañecianos (García Cua-
drado 2016a). 

III. SABIDURÍA Y UNIDAD DEL SABER TEOLÓGICO

Para Báñez, la Sagrada Doctrina se vincula, por tanto, con el acto de fe 
−acto vital o existencial−, y más concretamente con la vida de fe y con la sabi-
duría vinculada al conocimiento por la fe. En otras palabras, la experiencia de 
Dios forma parte de la Sacra Doctrina; es más, viene a ser el fundamento y 
punto de partida de la reflexión teológica. Para Báñez la revelación consiste 
principalmente en “la iluminación del sujeto, mucho más que en el descubri-
miento del objeto” (Latourelle 1977, 208). La diversidad de los saberes encuen-
tra su unidad en el sujeto que cree y razona. Las distinciones de las diversas 
disciplinas teológicas (dogmática, exégesis, moral y espiritual, etc.) ha provo-
cado una fragmentación de los saberes teológicos suscitando aparentes yuxta-
posiciones (teología especulativa y la mística) hasta el punto de que hoy en día 
parece imposible volver a obtener una síntesis de los diversos saberes sobre Dios 
(Torrell 1998, 11). Pero esta fragmentación del saber teológico no se encuentra 
todavía en los escolásticos salmantinos, ni concretamente en Domingo Báñez. 
Sus comentarios no sólo manifiestan un riguroso ejercicio especulativo sino 
también una experiencia de fe vivida. En este sentido “la Sacra Doctrina es para 
él [Báñez] tanto la fe, como la profecía, como la doctrina fundada en la fe, es 
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decir, la Teología, cuyas funciones a su vez abarcarán la interpretación de la 
Escritura, su inteligencia y su anuncio, la inferencia de conclusiones a partir de 
la revelación y la labor argumentativa en general” (Martínez 1973, 306). Así 
pues, la Sagrada Doctrina es en primer lugar, fe; pero una fe que asume el dis-
curso de la razón potenciándola: la teología no consiste en Báñez en una aplica-
ción de la filosofía al contenido revelado, sino que es una potenciación de la fe 
en el creyente que es al mismo tiempo filósofo (Congar 1981, 179; Javierre 
1949). 

Siguiendo las enseñanzas bañecianas se podría concluir que la experiencia 
del creyente es fuente principal de la Teología, superando así la separación in-
debida entre mística y teología escolástica. En tiempos de Báñez −y santa Te-
resa− ese antagonismo se vio reflejado en la oposición entre “escolásticos” (es-
pecialmente dominicos) y “recogidos”. En efecto, había comenzado a exten-
derse entonces un tipo de religiosidad más intimista −“mística del recogi-
miento”− cultivada especialmente en el seno de la orden franciscana, unida a la 
religiosidad de los “alumbrados”. Esta nueva espiritualidad no estuvo exenta de 
desviaciones y excesos que santa Teresa quiso evitar, acudiendo a religiosos 
doctos que garantizaran la ortodoxia doctrinal. En este sentido es muy signifi-
cativo que fuera Báñez el censor del libro de la Vida de Teresa de Jesús, publi-
cado en Salamanca en 1588 (Báñez, 1982). En este contexto, la ayuda que Báñez 
prestó a la reforma carmelitana fue decisiva, no sólo por la solidez de sus prin-
cipios teológicos, sino también por el prestigio intelectual que gozaba en el seno 
de la Universidad. Este apoyo a la reforma de la espiritualidad hay que enten-
derla en un contexto más amplio: revela una convicción profunda de que la teo-
logía, en virtud de su carácter sapiencial, no puede prescindir de la dimensión 
espiritual del creyente.  

IV. VALORACIÓN CONCLUSIVA

En el breve espacio de este artículo no es posible siquiera esbozar el estado
de la cuestión de las relaciones entre especulación teológica y experiencia mís-
tica o, en versión pascaliana, la yuxtaposición entre el dios de los filósofos y el 
Dios de la fe. Pero hay un hecho cierto: a lo largo de la segunda mitad del siglo 
XVI y comienzos del XVII se dio un momento de esplendor especulativo en la 
teología escolástica, junto a las más altas cimas de la mística castellana. Mi pro-
puesta es que ambos hechos no fueron contrarios, ni siquiera paralelos. En el 
fondo, bastaría acudir a la experiencia interior: amamos aquello que concebimos 
como bueno; y cuanto más conocemos la bondad de lo amado, más se despierta 
el deseo de conocerlo mejor y poseerlo por el amor. Es la persona entera la que 
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conoce y ama: el conocimiento de Dios “deifica”, dado que se crea una cierta 
connaturalidad con la realidad divina.  

Ahora estamos en condiciones de aquilatar mejor la supuesta separación 
entre especulación teológica y santidad. En el comentario de Báñez a la II-II, q. 
23, cuando el Doctor Angélico se pregunta si es posible la amistad con Dios, el 
maestro salmantino –siguiendo la doctrina aristotélica– objeta que no es posible 
dada la desproporción entre la naturaleza divina y la humana.  

Si alguien dijera: es suficiente que Dios mediante la creación nos comunicara 
gratuitamente el mismo ser de la existencia, y que en esta gratuita comunica-
ción puede fundarse la amistad. Se responde, en primer lugar, que Aristóteles 
no conoció la gratuita creación de las cosas, sino que pensó que el mundo 
procedió eternamente de Dios de modo natural, […] y por tanto según la opi-
nión de Aristóteles no puede fundarse la amistad en esta comunicación y ope-
ración divina. Se responde que a pesar de que puede conocerse naturalmente 
a Dios como liberal autor de la naturaleza que produjo el mundo, ya sea desde 
la eternidad o ya sea en el tiempo; sin embargo, el mismo ser de existencia es 
común también a las cosas inanimadas; luego no puede fundarse [en él] una 
especial amistad hacia Dios (Báñez 1584, 818e). 

Báñez recurre de nuevo a la metafísica del ser: siguiendo a Aristóteles, no 
hay don gratuito del ser, pues desconoce la doctrina de la creación. Además, el 
mero existir es común a todos los seres, incluso los inanimados, el grado ínfimo 
de existencia: ¿Cómo establecer una comunión amistosa entre naturalezas tan 
distantes? Es cierto que el hombre puede conocer a Dios y tenerle un cierto amor 
como sumo bien; pero esto no puede llamarse con propiedad amistad. Además, 
uno de los requisitos para la amistad es que esta no permanezca desconocida 
para los amigos (Báñez 1584, 815a-b). 

Báñez refuta los diversos argumentos aristotélicos sobre la amistad para 
afirmar que entre el hombre y Dios pueda darse una verdadera y propia amistad, 
aunque actualmente esta sea imperfecta.  

La caridad en vía es imperfecta con respecto a la caridad en patria; y por eso 
no hay que admirarse ni hay inconveniente en que en su género carezca de 
consumación que postula la perfecta razón de amistad. De donde, aunque de 
algún modo se nos oculta, si somos amigos de Dios, no se destruye la especie 
de amistad, sino que es signo de su imperfección. Sin embargo, incluso en 
este estado de algún modo hay ciertos justos por el testimonio de la buena 
conciencia y de las buenas obras. Y esto también es suficiente para la amistad 
humana, que por las conjeturas conozcamos que nos agrada el amigo: aunque 
no vemos las cosas ocultas de su corazón (Báñez 1854, 820b). 
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Ciertamente, desde el punto de vista de la mera naturaleza, no sería posible 
hablar de verdadera amistad entre Dios y la criatura racional. Pero esa distancia 
no existe cuando se trata de la comunicación de gracia, puesto que “la ausencia 
no es óbice para que la caridad sea amistad, […] ya que está presente de modo 
verdaderamente real por la gracia, la cual actúa en nosotros, y se conserva por 
los auxilios que presta al amigo” (Báñez 1854, 820c). En definitiva, los textos 
de las Escrituras nos hablan propiamente de la relación de amistad de Dios con 
sus criaturas (Báñez 1854, 820 d-821c). Todos estos sentidos se pueden justifi-
car porque hay una comunicación en la gracia, y si la entendemos como una 
gratuita intensificación del acto de ser que desborda los límites de nuestra natu-
raleza y nos “deifica” haciéndonos semejantes a él. En definitiva, la aparente 
distancia insalvable entre Dios y las criaturas puede acortarse gracias a la vida 
de la gracia, que en Báñez y en sus discípulos puede ser entendida en términos 
de la metafísica del ser.  
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