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RESUMEN

El presente trabajo se propone arrojar luz sobre las diferencias mas llamativas en
cuanto a la normativizacion/codificacion del aleman y del francés, relacionando las ac-
tividades codificadoras que se llevaron a cabo en los dos dominios lingiiisticos con el
desarrollo del concepto de nacion. Mientras que la intima asociacion entre lengua y
nacion se realiz6 muy temprano en Francia, fue solo en el siglo XVIII cuando el con-
cepto de nacion recibi6 una fuerte carga simbolica en los “paises alemanes”. Formando
parte del Sacro Imperio Romano Germanico hasta 1806, los territorios de lengua ale-
mana carecian de un marco politico de tipo estado-nacion. Si bien tanto en Francia como
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en el Imperio Aleman (1871-1918), que reunié en su seno solo una parte de los territo-
rios germanohablantes, la lengua aparece como la suma expresion de la nacion, se nota
que las contingencias histdricas repercuten no solo en el diferente impacto de determi-
nadas decisiones codificadoras sino también en el “imaginario lingiiistico”, por ejemplo,
en las creencias populares acerca de la forma ejemplar del respectivo idioma y de su
anclaje.

Palabras clave: Alemania, codificacion, Francia, nacidon-cultura, nacion-estado,
normativizacion.

ABSTRACT

This paper aims to shed light on the most striking differences as regards normativi-
sation/codification of German and French and relates codification activities realized in
the two linguistic communities to the development of the concept of nationhood. While
the intimate association between language and nation was reached very early in France,
in Germany, it was only in the 18" century that the concept of nation was endowed with
strong symbolic values (“Kulturnation”). Being a part of the Holy Roman Empire until
1806, these territories formed an imagined community in search of a nation-state politi-
cal framework in the 19" century. Although in both France and the German Empire
(1871-1918), which included only part of the German-speaking territories, language ap-
pears as the utmost expression of the nation, historical contingencies had an effect not
only on the different impact of certain codification decisions but also on linguistic atti-
tudes and beliefs in the two speech communities, for example, regarding the best form
of the respective language and its geographical locus.

Keywords: Codification, France, Germany, “Kulturnation”, nation-state, state na-
tion.

INTRODUCCION

En el siglo XIX, la situacion de muchas lenguas europeas se caracteriza por
el afianzamiento cada vez mas marcado de la asociacion entre etnia/lengua y
territorio (0, en su caso, estado). Experimentando procesos semejantes, Francia,
con su larga historia en la que dominaron sin excepcion las tendencias centra-
listas, no tuvo necesidad, en este periodo, de participar en la radicalizacion
nacional y lingiiistica que se pudo observar, por ejemplo, en algunas regiones
de lenguas eslavas. De hecho, en Francia, los procesos que llevarian a la estrecha
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uniodn espiritual entre la formacion de un estado nacional y la lengua de este
habian empezado a tejerse ya en tiempos mucho mas remotos, convirtiendo la
lengua en objeto de culto y suma expresion de la nacion.

Esta situacion dista en diversos aspectos de la que prevalecié en “Alema-
nia”, término al que es menester poner comillas, dado que antes de 1866/71 no
existioé un estado que se pudiera apellidar asi sin caer en el anacronismo. Sin
embargo, como concepto que abarca la totalidad de los territorios en los que se
habla aleman, esta documentado ya en el siglo XVI (Teutschland ‘ Alemania’,
sustituyendo paulatinamente a feutsche Lande ‘paises alemanes’; cf. Polenz
1998, 58; Busse 1994, 290) y cristalizé durante mucho tiempo la esperanza de
formar un dia un pais en el sentido moderno.

Mientras que la historia de Francia, tanto en los tiempos del “Ancien Ré-
gime” como después de la Revolucion de 1789, se presenta como una serie de
procesos de integracion cultural y lingiiistica de poblaciones geografica y/o so-
cioculturalmente periféricas, los numerosos “paises alemanes” formaron parte,
hasta su disolucion en 1806, del Sacro Imperio Romano Germanico. Dentro de
este marco politico y administrativo, varios factores impidieron la formacion de
una entidad politica que se solapara con los territorios germanoparlantes del Sa-
cro Imperio. Fue solo después de su disolucion y las guerras napolednicas
cuando el suefio de crear un imperio de lengua alemana empez6 a tomar cuerpo.

Estas diferencias repercuten inevitablemente en los procesos de normativi-
zacion lingiiistica y el “imaginario lingiiistico” de los hablantes. Desde una
perspectiva comparativa, se nota sobre todo un desfase, o sea, en Francia, las
principales decisiones respecto a las normas lingiiisticas se tomaron mucho mas
temprano que en los territorios de lengua alemana. Ademas, en uno de los suce-
sores (indirectos) del Sacro Imperio —el Imperio aleman, que surgi6 del Reino
de Prusia—, la normativizacion se apoyaba en una ideologia secular que vincu-
laba el concepto de nacion, en el caso concreto el de la nacion alemana, con una
serie de rasgos y valores difusos, supuestamente compartidos por todos sus
miembros. Este concepto de la nacion-cultura no es privativo del Imperio ale-
man, pero reviste una importancia especial por oponerse al de nacion-estado tal
y como surgid en la Francia (pos-)revolucionaria. En efecto, este ultimo con-
cepto asienta su base en las ideas de la Ilustracién y pone en el centro al
ciudadano en tanto ser humano libre integrante de una colectividad que se rige
por principios republicanos.

A continuacion, vamos a describir primero —y en contraste con la situacion
de Francia— las especificidades de la relacion entre nacion y lengua en “Alema-
nia” desde el siglo XVII hasta el siglo XIX para luego dedicarnos, desde una

CAURIENSIA, Vol. XVII (2022) 1035-1053, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



1038 BERNHARD POLL

perspectiva comparativa, a los intentos de codificacion realizados para el aleman
y el francés, y sus respectivos vinculos con la organizacion politica de los dos
dominios lingiiisticos. La ultima parte del presente trabajo es la conclusion.

I. NACION Y LENGUA EN LOS “PAISES ALEMANES” Y EN FRANCIA

No es posible entender la evolucion del concepto de nacion (en su relacion
con la lengua alemana) en las partes germanohablantes del Sacro Imperio Ro-
mano sin enfocarse en su organizacion politica y las ideologias en que se
apoyaba este territorio. Tres aspectos merecen particular atencion (cf. Polenz
1998, 58ssq): 1. el ideal del Imperio con el latin, que desempefia el papel de
lengua universal; 2. la existencia de un alto nimero de principados, condados,
etc. autonomos, si no independientes, que fueron gobernados mayormente por
potentados con poder absoluto (siglos XVII y XVIII) y en los que se debid con-
centrar el patriotismo regional y la lealtad de los subditos; y 3. el auge del
francés, que se convirtio en la lengua normal de la alta nobleza en aquel entonces
e influyé de muchas maneras en el aleman del siglo X VIII, provocando al mismo
tiempo movimientos de contestacion patridtica.

Ante esta situacion, el concepto de nacion no pudo tomar una evolucion
semejante a la que se produjo en la Francia (pos-)revolucionaria. Por el contrario,
la fuerte carga simbolica que recibio se vinculaba con valores difusos, mitos
historicos' y antagonismos racistas, a la vez que se identificaba con la lengua,
en la que se empezo a ver la caracteristica principal de la nacion.

Este ideologema, que consiste en igualar nacion y lengua, lo debemos prin-
cipalmente a la influyente obra del filosofo aleman Johann Gottfried Herder
(1744-1803), cuyas reflexiones al respecto —dicho sea de paso— infiltraron tam-
bién las ideologias lingiiisticas de la Revolucion francesa. Veamos algunas citas
claves de diferentes trabajos suyos que ilustran perfectamente las ideas herde-
rianas:

1 Piénsese en la idea de Hobsbawm, quien opina que lo propio de la formacion de una nacién
es la “invention of tradition”, lo que se refiere a un “set of practices, normally governed by overtly or tacitly
accepted rules and of a ritual or symbolic nature, which seek to inculcate certain values and norms of
behaviour by repetition, which automatically implies continuity with the past. In fact, where possible, they
normally attempt to establish continuity with a suitable historic past” (Hobsbawm 1983, 1). En el caso del
aleman fue clave el descubrimiento de la obra Germania de Técito en el siglo XV, que permitié establecer
un vinculo entre las supuestas virtudes de la tribu de los germanos y las de los alemanes modernos, y
distanciarse al mismo tiempo del mundo romance; cf. a este respecto, entre otros, Miinkler 1989.
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(1) “Jede Nation spricht also, nach dem sie denkt, und denkt, nach dem sie
spricht.” (Herder 1768 [1877], 18)

Toda nacién habla de la manera en que piensa y piensa de la manera en que
habla.

(2) “Wer in derselben Sprache erzogen ward, wer sein Herz in sie schiitten,
seine Seele in ihr ausdriicken lernte, der gehort zum Volk dieser Sprache. [...]
Mittelst der Sprache wird eine Nation erzogen und gebildet.” (Herder 1795
[1881], 287)

Los que se educaron en la misma lengua, los que aprendieron a volcar en la
misma su corazon y a expresar su alma a través de ella pertenecen a la nacion
de esta lengua. [...] La nacién se educa y se forma por medio de la lengua.

(3) “Wenn also jede urspriingliche Sprache, die ein Landesgewichs ist, sich
nach ihrem Himmels- und Erdstriche richtet: wenn jede Nationalsprache sich
nach den Sitten und der Denkart ihres Volkes bildet: so mufl umgekehrt die Lit-
teratur eines Landes, die urspriinglich und national ist, sich so nach der
originalen Landessprache einer solchen Nation formen, daf eins mit dem andern
zusammenrinnt.” (Herder 1768 [1877], 19)

Si, pues, toda lengua originaria, que florece de su suelo, toma el caracter de su
cielo y su tierra: si toda lengua nacional se forma segun las costumbres y el
modo de pensar de su pueblo: asi, a la inversa, la literatura de un pais, en tanto
que original y nacional, debe formarse segun la lengua nacional original de su
nacion de tal manera que una se amalgame con la otra.

(4) “Wenn Sprache das Organ unsrer Seelenkrifte, das Mittel unsrer inner-
sten Bildung und Erziehung ist: so konnen wir nicht anders als in der Sprache
unseres Volkes und Landes gut erzogen werden; eine sogenannte Franzosische
Erziehung, (wie man sie auch wirklich nannte) in Deutschland muf3 Deutsche
Gemiither nothwendig mif3bilden und irre fithren.” (Herder 1797 [1883], 157)

Si la lengua es el organo de las potencias del alma, el vehiculo de nuestra mas
intima cultura y educacion, solo se nos puede educar bien en la lengua de nues-
tro pueblo y nacion; la llamada educacion francesa (en efecto, asi se 1lamaba)
en Alemania inevitablemente deformard y engafiara al espiritu aleman.

Las ideas de Herder en cuanto a la intima relacion entre nacidon y lengua no
solo brindaron el sustrato ideoldgico para los nacionalismos emergentes en el
siglo XIX en el centro y este de Europa, sino que constituyeron en Alemania el
punto de partida de una deriva que culmind en el afianzamiento del antagonismo
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con Francia y un sentimiento de superioridad étnica cuyas consecuencias nefas-
tas presenciamos en los afios 30 y 40 del siglo pasado.

Los movimientos de contestacion patridtica arriba mencionados que lucha-
ron en el siglo XVIII contra el creciente afrancesamiento del aleman se
enmarcaban bien en la ideologia herderiana. Asi, surge una lealtad lingiiistica
hacia la lengua vernacula que a finales del siglo X VIII superaria definitivamente
la preeminencia del francés como lengua de la alta nobleza y la del latin como
lengua universal. El hecho de que esta revalorizacion de la lengua vernacula,
este “patriotismo lingiiistico”, se haya dado mucho més tarde que en otras co-
munidades lingiiisticas, por ejemplo, en Italia o en Francia, se explica
parcialmente por las connotaciones del aleman, que, debido a la labor de traduc-
cion de Lutero, se percibié como la lengua de la Reforma, frenando asi durante
algtin tiempo la adopcion de este idioma por autores catolicos (cf. Miinkler 1989,
77).

De todos modos, en la segunda mitad del siglo XVIII, el aleman contaba ya
con una riquisima produccion literaria y también con las primeras descripciones
de su gramatica y 1éxico: en 1748, Johann Christoph Gottsched (1700-1766)
publica la Grundlegung einer deutschen Sprachkunst (Fundamentos del arte de
la lengua alemana), una descripcion gramatical del aleman escrito de su época,
y entre 1774 y 1786 sale en cinco volimenes el Versuch eines vollstindigen
grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart (Esbozo de un
diccionario completo critico-gramatico del dialecto alto-aleman) de Johann
Christoph Adelung (1732-1806), que describe el aleman clasico. Asi, al hun-
dirse el Sacro Imperio Romano, ya existia un modelo de lengua escrita
relativamente homogéneo en lo que se refiere a las estructuras gramaticales. Esta
lengua sirvio de vehiculo para una prestigiada literatura y habia conquistado casi
todos los sectores comunicativos, incluso las ciencias. Lo que faltaba era una
entidad politica cuyo territorio se solapara con el dominio lingiiistico. Mientras
que otros paises, por ejemplo, Inglaterra y Francia, habian logrado el principio
“Una nacién-una lengua”, en los territorios de lengua alemana estaba en gesta-
cion un proyecto que se podria titular: “Una lengua y, por consiguiente, una
nacion” (cf. Polenz 1999, 109s.).

Como se sabe, este proyecto no se realizé debido, sobre todo, al antago-
nismo entre Prusia y el Imperio Austro-Hungaro, que, si bien contaba con un
alto porcentaje de germanoparlantes, no participd en el paulatino proceso de in-
tegracion de los territorios de lengua alemana impulsado por Prusia. Se puede
pensar que, de incluir el Imperio Austro-Hlingaro en este proceso, el proyecto
tampoco habria sido exitoso, ya que este ultimo territorio abarcaba una multitud
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de grupos étnicos, asi que un Imperio aleman de tal corte no habria sido ni lin-
giiistica ni étnicamente homogéneo. El camino que se tomo fue diferente y se
rotul6 “kleindeutsch” (pequefio-alemdn): tras la victoria del Reino de Prusia so-
bre el Segundo Imperio Francés en 1870/71, se fund6 un Imperio (“Deutsches
Reich”) del que quedo excluido un ntimero sustancial de germanoparlantes, no
solo los que vivian en el Imperio Austro-Hungaro.

Paraddjicamente, y a pesar del fuerte antagonismo entre Francia y Alema-
nia, este Imperio calco superficialmente el concepto del estado-nacion (apoyado
en el de la nacidn-estado) tal como se ideo en la Francia (pos-)revolucionaria.
Pero, en realidad, el Imperio aleman, que existid desde 1871 hasta 1918, se dis-
tinguia fundamentalmente de su modelo tedrico ya que se trataba de un estado
autoritario férreamente jerarquizado, en el que el papel de la burguesia se hizo
cada vez mas importante econdmicamente, sin que sus miembros fuesen verda-
deros “ciudadanos”: sus libertades se limitaron al dominio privado, cultural y
economico; la participacion en el poder les estaba practicamente vedada.

Fue en el tiempo de este Imperio cuando se realizaron trabajos de normati-
vizacion de suma importancia para el aleman que vamos a abordar mas adelante.

Volviendo ahora nuestra mirada a Francia, se nota que ya en el siglo XV, o
sea después de la Guerra de los Cien Afios, emerge una identidad nacional. En
efecto, de conflicto dindstico, esta guerra paso6 a ser un conflicto entre dos na-
ciones en vias de gestacion (cf. Miinkler 1989, 80). Si, al principio, el
sentimiento nacional se apoyaba en las instituciones de un reino que funcionaba
bien, las instituciones fueron relegadas paulatinamente por la monarquia y la
corte real. En un estado que no dejaba de ampliar su territorio y que disponia
desde la segunda mitad del siglo XII, primero de hecho y luego de derecho, de
una capital, la lengua vernacula del rey asumid especial importancia segun el
principio del cuius regio, eius lingua. Este principio se implementd definitiva-
mente con la Ordonnance de Villers-Cotteréts, promulgada en 1539 por el
entonces rey Francisco I. Esta Real Cédula es la culminacion de un proceso que
ya habia comenzado en el siglo anterior y acabo por elevar el francés al rango
de unica lengua oficial. Asi, las lenguas regionales fueron desvalorizadas, pero
sobre todo el latin, que se veia privado de un importante dominio de empleo. Al
mismo tiempo, florecid el género de los elogios a la lengua vernacula: varios
autores del siglo XVI subrayaron en sus tratados las calidades del francés y/o se
esforzaron por dar esplendor a su idioma. De entre ellos destacan Joachim du
Bellay con su Défense et illustration de la langue frangaise (1549) y Henri Es-
tienne, que public6 en 1597 una obra titulada De la précellence du langage
frangais, en la que el “enemigo” ya no fue el latin, sino el italiano.
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Sin embargo, el latin siguié manteniéndose en varios sectores comunicati-
vos, y el caracter casi emblematico de la publicacion de una de las obras
maestras de Descartes en francés (Discours de la méthode, 1637) no debe hacer
olvidar que muchas obras filosoficas del siglo XVII se redactaron todavia en
latin®. El méas importante baluarte de este idioma fueron las escuelas, donde do-
mind como materia y vehiculo de conocimiento por lo menos hasta mediados
del siglo XVII. Pero, en el XVIII, el latin entra claramente en declive (cf. Seguin
1999, 242), sobre todo con el espiritu enciclopedista a partir de mediados del
siglo y la expulsion de los jesuitas en 1762 (cf. Berschin, Felixberger y Goebl
2008, 197).

El siglo XVII esta marcado por el refuerzo del vinculo entre monarquia y
lengua: en 1635 se fundo la Academia francesa, que sirvid de instrumento de la
politica cultural de la monarquia absoluta y recibi6 el mandato de limpiar y co-
dificar el idioma (cf. Jurt 2014, 35-6) para que se pudieran tratar en francés las
ciencias y las artes. Su primer director, Claude Favre de Vaugelas, establecio en
sus Remarques sur la langue francoise (1647; Observaciones sobre la lengua
francesa) una relacion directa e inequivoca entre el buen uso del francés y la
manera de hablar en la corte real de Paris, asi como la manera de escribir de los
buenos autores de su tiempo. Este concepto de norma sufrié un cambio sustan-
cial en el siglo siguiente, ya que los criterios se invirtieron (cf. Wolf 1983): la
manera de escribir de los buenos autores de los siglos XVII y XVIII pas6 al
primer plano y se convirtid en casi la inica pauta de la correccion idiomatica.
Asi, de inherentemente dinamico, este modelo pasd a ser estatico, con pocos
cambios, que afectaron solo al caudal literario, o sea, a las “autoridades”, inclu-
yéndose mas tarde también autores del siglo XIX. Este giro radical tuvo otras
consecuencias importantes: por un lado, debido al papel central que se le atri-
buy6 al lenguaje escrito literario y filosofico, se modificé también el estamento
portador del modelo de lengua ejemplar, ganando importancia los doctos y lite-
ratos en detrimento de los miembros de la alta nobleza. Por otro lado, la norma
de la lengua escrita se convirtié tacitamente en la norma de la hablada, en un
proceso que se puede observar también en el dominio aleman. Volveremos a
este fenomeno en la siguiente seccion.

2 Sea como fuere, es evidente que la transicion del latin a la lengua vernacula se hizo mas
temprano que en el dominio germanoparlante. Lo demuestra también el nimero de libros (y otros
documentos) impresos en el Gltimo tercio del siglo XVI: en 1570, el 70 % de los libros impresos estaba en
latin en los territorios de lengua alemana, mientras que en la misma época (1575) el nimero de documentos
impresos en latin era del 45 % en Francia (cf. Konig 1978, 95 y Febvre y Martin 1958, citado en Berschin,
Felixberger y Goebl 2008, 196).
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Los protagonistas de la Revolucion de 1789, lejos de rechazar este modelo
de lengua sumamente elitista y arraigado en los tiempos del “Ancien Régime”,
se propusieron unificar lingiiisticamente el territorio francés para extirpar —junto
con los dialectos— todos los elementos de una ideologia feudal y antirrepubli-
cana que hubieran persistido. Finalmente, la burguesia ascendente del siglo XIX
adoptd también este modelo, que constituyd un valioso capital cultural para sus
miembros, ya que la correccion idiomatica, basada en el uso de los mejores au-
tores, se convirti6 en un valor de suma importancia. En aquella época, la
indisoluble union entre lengua y nacidn estaba completamente realizada desde
hacia mucho tiempo. Es llamativo a este respecto el titulo de una gramatica es-
colar muy usada en el siglo XIX, la Grammaire nationale ou Grammaire de
Voltaire, de Racine, de Fénelon, de J.-J. Rousseau, de Buffon, de Bernardin de
St-Pierre, de Chateaubriand, de Lamartine, et de tous les écrivains les plus dis-
tingués de la France (1835/36) de los hermanos Bescherelle. Aqui se establece
una igualacion casi perfecta entre, por un lado, la naciéon y, por otro lado, los
mejores autores y su lengua®.

Al proceso que llevo a una conexion tan estrecha entre la nacion y la lengua
contribuyeron también factores externos, en particular el auge del francés como
lengua universal desde el siglo XVIII hasta la primera década del XX.

II. LANORMATIVIZACION EN FRANCIA Y EN ALEMANIA: CONTRAS-
TES' Y SEMEJANZAS

Con este telon de fondo historico vamos a centrarnos en las actividades de
normativizacion que se llevaron a cabo en Francia y en Alemania, dedicando
especial atencion a los contrastes y semejanzas que se pueden observar en los
dos dominios lingiiisticos. Se notara que las semejanzas, que son de detalle y no
de conjunto, se esconden a veces detras de contrastes patentes.

De entre los aspectos que merecen ser abordados desde una perspectiva
comparativa francés-aleman destacan a mi modo de ver tres:

- El anclaje regional del modelo de lengua ejemplar: persistencia vs.
cambio
- La (in)existencia de una institucién normativizadora oficial

3 La idea en si no es nueva; ya en 1734, al escribir que “les bons livres frangais [...] seroient un
des plus glorieux monumens de la nation”, Voltaire se expreso en un sentido muy parecido en la 24 de sus
“Lettres philosophiques” (citado en Seguin 1999, 256; la ortografia es la original).
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- La fijacion e imposicidon de normas ortoépicas

1. EL ANCLAJE REGIONAL DEL MODELO DE LENGUA EJEMPLAR: PERSISTEN-
CIA VS. CAMBIO

Una de las diferencias mas llamativas entre los dos dominios lingiiisticos
es la formidable persistencia del anclaje regional del modelo de lengua ejemplar
en Francia (o mejor, en el mundo franc6fono), que contrasta notablemente con
una serie de cambios que se han podido observar en la historia del aleman. Asi,
a la koiné literaria del antiguo alto aleman le suceden, a partir del siglo XIII
(hasta finales del siglo XV), seis tradiciones escriturarias o variantes escritas
con anclaje regional diferente que competian entre si (cf. Mattheier 1981, 285-
86). Dos de ellas revisten una importancia especial: el llamado Gemeines
Deutsch (literalmente, aleméan comun), que corresponde a la lengua de la canci-
lleria del emperador Maximiliano, y el alemdn de Meissen. Este ultimo, que
debe su impacto al hecho de que fue la variante en la que Lutero tradujo la Biblia,
desplazaria poco a poco no solo el Gemeines Deutsch sino también las demas
variedades. En el sur del dominio, la adopcion de este modelo de lengua escrita
fue mas tardia (siglo XVIII) por sus connotaciones problematicas. En efecto, en
las tierras catdlicas se percibié como un “dialecto de protestantes” (cf. Bach
1970, 260; Besch 1983, 980). En el norte, por el contrario, se adoptdé muy rapido:
entre aproximadamente 1550 y 1650, la Alemania septentrional remodel6 por
completo su lengua escrita sobre la base del aleman de Meissen, o sea el del
centro-este. La adopcidn del alto aleman (del centro-este) en el dominio del bajo
aleman (Alemania septentrional) iba a tener mas tarde importantes consecuen-
cias también para las normas ortoépicas (cf. seccion 3), aunque durante mucho
tiempo estos cambios no afectaron a la lengua hablada.

La situacion de Francia difiere mucho de la que hemos visto en el dominio
germanohablante. A partir del siglo XII, Paris puede considerarse la capital del
reino ya que deviene el lugar de residencia permanente del monarca. En la se-
gunda mitad del siglo XII y en el siglo XIII, testimonios de autores conocidos*
indican que el uso lingiiistico de Paris y de su region gozaba de un prestigio

4 He aqui los tres ejemplos clasicos que se suelen citar en este contexto: el célebre trovador
Conon de Béthune, originario de una region nortefia (Artois), se quejé en 1180 de las criticas que le
dirigieron el rey Felipe Il y su madre por su léxico regional; Guernes de Pont-Sainte Maxence, que hacia
1175 escribi6 una biografia de Thomas Beckett, declaré que su lengua era buena porque nacié en Francia
(término que en aquel entonces se referia unicamente a Paris y su region), y Jean de Meung, el segundo
autor del Roman de la Rose (ca. 1275-1280), se excusé por tener un lenguaje grosero y poco refinado,
explicando que no naci6 en Francia.
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enorme. Aunque la preeminencia de la scripta del centro, a la que los filélogos
del siglo XIX dieron el nombre de francien, no se nota en los textos antes de
finales del siglo XIII, queda claro que esta variedad formaria la base del francés
(cf. P61l 2020). La influencia que ejercid en los siglos siguientes sobre las tradi-
ciones escriturarias en las diversas provincias del reino fue tan fuerte que a
finales de la época del francés medio (Moyen Frangais, siglos XIV y XV), fran-
cien 'y frangais ya se habian confundido, dando lugar a una lengua escrita mas o
menos unitaria. Estos procesos apenas afectaron a la lengua hablada, ya que en
muchos de los territorios que estaban bajo el dominio del rey de Francia solo
una pequefia minoria tenia conocimientos de francés; la mayoria de los subditos
del rey hablaba en su vida cotidiana un dialecto o una lengua tipologicamente
diferente del francés’. Como en el caso del aleman, la cuestion del estandar ha-
blado y de la norma ortoépica todavia no se planteaba.

2. LA (IN)EXISTENCIA DE UNA INSTITUCION NORMATIVIZADORA OFICIAL

El ejemplo de Inglaterra muestra claramente que la existencia de un estado-
nacion con un claro centro politico, econéomico y cultural no es una condicion
suficiente para que se funde una institucion normativizadora de tipo Academia.
En efecto, numerosas fueron las voces que propusieron la creacion de tal orga-
nismo regulador, pero ninguna de estas propuestas se realizo. Se supone que la
labor de codificacion que realizaron Samuel Johnson para el 1éxico (1755) y
Robert Lowth para la gramatica (1762) hizo que las iniciativas al respecto pare-
cieran innecesarias (cf. Cable 1984, 91). Sin embargo, es muy probable que la
existencia de un centro cultural sea una condicion necesaria: los ejemplos de la
Accademia della Crusca en Florencia, de la Real Academia Espariola y de su
modelo, la Academia francesa, lo sugieren.

En los “paises alemanes” esta condicion necesaria no se cumplié; ademas,
hay otros factores que obstaculizaron la creacion de una academia (cf. Polenz
1999, 234-35), por ejemplo, la falta de interés de los estamentos superiores de
la sociedad, debido al monopolio que ejercieron el francés y el latin hasta finales
del siglo XVIII, y las orientaciones divergentes que persiguieron los promotores
de proyectos de academias. Asi, como en el caso del inglés, fueron gramaticos,
lexicografos y otras personas doctas los que realizaron en el siglo XVIII y XIX

5 Con base en los resultados de la encuesta del Abbé Grégoire (1794), se supone que a finales
del siglo XVIII el 25 % (como maximo) de los 25 millones de habitantes de Francia entendia el francés y
que solo el 12 % hablaba un francés decente (cf. Walter 1988, 106-7). Esta situacion no cambiaria a corto
plazo.
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los mas importantes trabajos de estandardizacion del aleman. Ya hemos men-
cionado a Adelung y Gottsched, y habrd que mencionar a otro personaje
importante en la siguiente seccion.

Respecto al papel de la Academia francesa, hace falta afiadir que a menudo
se suele sobreestimar. Claro estd que sigue gozando de cierto prestigio mitico
en Francia, pero en la realidad el impacto de sus actividades es bien limitado, si
lo comparamos, por ejemplo, con el que tiene la RAE sobre el espafiol. De todos
modos, su mera existencia es la prueba de que la lengua siempre ha sido “une
affaire d’Etat” en Francia.

De las tres misiones concretas que se le encomendaron en su fundacion, la
Academia realiz6 solo dos, y con mucho retraso: en 1694 publico la primera
edicion de su diccionario® y fue solo en 1932 cuando salié su gramatica; la re-
térica que se menciona en sus estatutos no se ha publicado. Por varias razones,
ni la gramdtica académica ni el diccionario han logrado convertirse en obras que
el hablante ordinario consulte en caso de dudas idiomaticas. Ya en el siglo XVII
y XVIIL, y ain mas en el XIX, las deficiencias del diccionario académico fo-
mentaron una lexicografia independiente, y hoy en dia los diccionarios
normativos del francés son el fruto de iniciativas no académicas y son publica-
dos por editoriales comerciales (Le Robert, Larousse), sin ningun vinculo con
la Academia, al igual que la gramatica mas influyente del francés moderno, que
es obra de un fil6logo belga y de su yerno (Grevisse 1936; Grevisse y Goosse
2016)".

3. LA FUACION E IMPOSICION DE NORMAS ORTOEPICAS

Como se ha sefialado en la seccion II1.1., la preeminencia de Paris y de su
region nunca ha sido puesta en entredicho, asi que tanto para la lengua escrita
como para la hablada el uso de la capital constituy¢ la pauta de correccion lin-
giiistica. Respetar este modelo y seguir los (pocos) cambios en la pronunciacion
ejemplar del francés que se notan desde 16008 era posible para los que estaban
en contacto con las élites de la capital o de las grandes ciudades en las provincias

6 La tltima completa es de 1932-1935; partes de la 9* edicion, todavia incompleta, pueden
consultarse en Internet (https://www.academie-francaise.fr/le-dictionnaire/la-9e-edition).

7 Para una vision panoramica de la lexicografia y gramaticografia normativas del francés,
incluyendo la perspectiva diacronica, véanse Grof3e (2020) y Melchior (2020).

8 Por ejemplo, el aumento de prestigio de la pronunciacion [wa] en palabras come roi ‘rey’ o
soit ‘sea’ a principios del siglo XIX, la estigmatizacion de la pronunciacion vibrante de la [r] o la sustitucion
progresiva del sonido palatal lateral [£] (correspondiente a la grafia <II>) por la fricativa palatal [j] en el
siglo XIX.

CAURIENSIA, Vol. XVII (2022) 1035-1053, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256



La normativizacion de lenguas nacionales sin y con nacion ... 1047

del reino. Para la gran mayoria de la poblacion, para la que el francés fue una
lengua extranjera hasta bien entrado el siglo XIX, esta norma era irrelevante. La
situacion cambi6 en el siglo XIX, cuando cada vez mas ciudadanos entraron en
contacto con el francés, sobre todo en el Gltimo tercio del siglo con la obligato-
riedad de la ensefianza primaria en lengua francesa. No sorprende, pues, que, a
lo largo del siglo XIX, se publicaran numerosos manuales, gramaticas y tratados
de pronunciacion. Citemos a modo de ejemplo la Correction raisonnée des
fautes de langage et de prononciation qui se commettent au sein méme de la
bonne société dans la Provence et quelques autres provinces du midi (1829) de
Jean-Baptiste Reynier, el Traité de prononciation ou Nouvelle prosodie fran-
¢aise (1836) de Sophie Dupuis y el Dictionnaire de la prononciation de la
langue frangaise (1851), publicado por Adrien Féline. El titulo de la primera de
las tres obras mencionadas sugiere que la pronunciacion en las regiones lejos de
la capital debia de discrepar bastante del modelo central.

La situacion de hoy se puede caracterizar por un amplio consenso respecto
a la buena pronunciacion del francés, con algunas cuestiones indecisas que se
deben a la influencia de la lengua escrita sobre la pronunciacion. De hecho, al-
gunas pronunciaciones que formaban parte de la lengua ejemplar a principios
del siglo XVIII se consideran hoy en dia coloquiales, lo que no impide que se
oigan incluso en situaciones muy formales (cf. P61l 2018). Por cierto, al con-
senso susodicho se adhieren también en gran medida los hablantes —incluso los
hablantes modelo— en los otros paises (parcialmente) francofonos de Europa.

En cuanto al aleman, llama la atencion que, a principios del siglo XIX, si
bien existia un modelo de lengua escrita relativamente uniforme, una pronun-
ciacion ejemplar estaba todavia por definir. Se sabe que, hasta bien entrado el
siglo XIX, la gente culta, incluso los grandes autores de la literatura clasica ale-
mana como Goethe y Schiller, pronunciaban el aleman con los rasgos dialectales
de su respectiva region de origen, y lo hacian con toda naturalidad. En general,
esta situacion no planteaba problemas, excepto en el escenario. El propio Goethe,
cuando era director del teatro de Weimar, hizo algunas propuestas en sus Regeln
fiir Schauspieler (1803, Reglas para actores) para lograr una mejor compren-
sion de lo dicho en el escenario (cf. Seifert 2020, 362), pero no se trataba de
verdaderos intentos de codificacion sistematica. Esta surge mas de 90 afios mas
tarde y la debemos a la labor de Theodor Siebs, profesor de filologia alemana
en la universidad de Breslau. Con su Deutsche Biihnenaussprache (1898, La
pronunciacion del alemdn en el escenario) establecido un modelo de pronuncia-
cion altamente idealizado y poco natural que calco las pronunciaciones de los
actores en los grandes teatros del Imperio (cf. Polenz 1984, 37). Estas pronun-
ciaciones, que eran nortefias, se apoyaban en la forma escrita, lo que se explica
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en parte por las condiciones de adquisicion del alto aleman moderno en las re-
giones septentrionales del dominio germanoparlante: al principio, esta variedad
era una verdadera lengua extranjera para los hablantes de los dialectos bajo ale-
manes del norte. El ideal que se perseguia era por un lado la claridad de la
diccidn y por otro la ausencia de rasgos dialectales. Al igual que la codificacion
(y unificacion) de la ortografia del aleman, que se realizé en la misma época, la
de la pronunciacion se enmarcaba claramente en un proyecto nacionalitario.
Ambas constituian elementos federativos de la conciencia nacional, que, por
cierto, se definio lingliisticamente también por el contraste con el enemigo del
otro lado de los Vosgos’. Asi, de las dos erres del aleman'®, se favorecio la
vibrante apical en detrimento de la uvular, que es semejante a la del francés...

En las regiones que no participaron en la unificacion nacional del Imperio
Aleman, por ejemplo, en la parte germanohablante del Imperio Austro-Hungaro,
las élites socioculturales se mostraron reacias a aceptar este modelo. Si bien la
pureza —en el sentido de ausencia de rasgos dialectales— era también un ideal, el
locus de la buena pronunciacion se veia en los centros culturales del propio terri-
torio, por ejemplo, en Viena y entre la gente culta de ciudades como Ljubljana o
Praga, donde una importante minoria germanohablante vivia en un entorno alo-
gloto, estando asi al abrigo de influencias dialectales (cf. Poll 2023, en prensa).

CONCLUSION

Hemos visto que los dos conceptos de nacidon —nacion-cultura y nacion-
estado— desempenan un papel importante tanto en la historia de Francia como
en la de Alemania. Lo que distingue fundamentalmente los dos espacios lingiiis-
ticos son la pregnancia y el impacto de estos conceptos a nivel (socio-)
lingiiistico en diferentes fases de su historia, la coyuntura politico-historica en
la que emergi6 el vinculo entre nacion y lengua (o naciéon y distintos atributos
culturales), asi como el impacto que tuvieron las diversas decisiones normativi-
zadoras en funcion de las ideologias politico-lingiiisticas vinculadas a estos con-
ceptos.

Tanto en la Alemania del siglo XIX como en Francia se vio en la propia
lengua la suma y perfecta expresion de la nacion. En Francia, el proceso que

9 En la Guerra Franco-Prusiana de 1870/71, Francia perdié Alsacia-Lorena, asi que, desde 1871
hasta 1918, la cadena de los Vosgos coincidio en parte con la frontera politica entre Francia (Tercera
Republica) y Alemania (Imperio Aleman).

10 Se trata de variantes libres y no de dos fonemas.
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llevé a esta vision empez6 ya en la Edad Media, mientras que en los “paises
alemanes”, politicamente fraccionados dentro del Sacro Imperio Romano Ger-
manico, la lengua recibid esta carga simbolica fuera del marco de la nacion-
estado tal como se ided en la Revolucion francesa y se realizo, por lo menos en
parte, con la Tercera Republica Francesa (1870-1940).

Por haber un importante centro politico, cultural y econdmico desde la Edad
Media, en Francia se resolvié muy temprano la cuestion del anclaje regional de
la forma ejemplar del idioma, por lo que todas las actividades subsecuentes de
normativizacion y codificacion son consistentes; asi, desde la perspectiva actual,
parecen estar inscritas en un plan a largo plazo. Pese a la existencia de una Aca-
demia desde 1635, mucha labor normativizadora fue realizada por personajes
singulares, pero siempre en consonancia con unos ideales de correccion y pureza
cuyos cambiantes fundamentos socioculturales nunca se han puesto en tela de
juicio. Esta coherencia a través de los tiempos explica en parte el rigor del mo-
delo normativo vigente y el hecho de que la casi-totalidad de los hablantes se
haya sometido a él. También en los “paises alemanes”, las mas importantes
obras normativizadoras se deben a gramaticos y lexicografos sin afiliacion, pero
el modelo regional concreto en que se apoya la forma escrita del aleman y su
codificacion no pudo emerger antes del siglo XVI por las razones que ya hemos
mencionado.

En Alemania, el siglo XIX vio el auge del nacionalismo politico, que iba de
la mano con el nacionalismo lingiiistico y se nutria de la idea de que todos los
que comparten la lengua alemana debian formar un Estado. No se logré la union
de todos los territorios de lengua alemana, pero en 1871 surgio finalmente un
imperio, que contaba con el mas alto nuimero de germanoparlantes: el Imperio
aleman. Segun el modelo teodrico ideado en la Francia (pos-)revolucionaria, se
cred la ficcidon de una nacidén-estado que fungié como el “hogar” tan deseado de
la nacion-cultura alemana. Las actividades codificadoras realizadas al final del
siglo XIX —la unificacion y fijacion de la ortografia, y sobre todo la definicion
de una rigida norma ortoépica— se relacionan claramente con la voluntad de apo-
yar la identidad nacional dentro de este nuevo Imperio.

Respecto a las diferencias entre Francia y Alemania que se explican por el
diferente papel del vinculo entre nacion y lengua, la norma ortoépica forma parte
de los aspectos mas llamativos: en Francia y también en los otros territorios o
paises de lengua francesa fuera de Francia, la norma ortoépica, que se basa en
la pronunciacion de la gente culta de Paris, se convirtié en una referencia a cuya
influencia ningtin hablante nativo o extranjero puede escapar por completo. Gra-
cias a la escuela, a los medios de comunicacion, etc., dicha norma penetré en
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todo el dominio lingiiistico, quedando solo variantes de pronunciacion y dife-
rentes acentos regionales o nacionales. Asi, aunque no todos han logrado
adoptar este modelo, todos (o casi todos...) lo aceptan como legitimo y ejemplar,
por lo menos en los territorios francéfonos de Europa y en el Africa francofona.

Por el contrario, en el dominio aleman, la norma elitista y sectorial'! que se
propuso a finales del siglo XIX y que se apoya en los modos de articulacion nor-
tefios no tuvo el mismo éxito. A pesar de un elevado nimero de modificaciones
que se han venido introduciendo a lo largo del tiempo, este modelo queda limitado
a muy pocos hablantes en muy pocas situaciones. Ni siquiera los locutores profe-
sionales en situaciones muy formales lo adoptan de manera consistente. Esto es
atn mas evidente en el caso de hablantes que no vienen del norte de Alemania.
Ademas, la gran mayoria de los hablantes del aleman, independientemente de de
donde vengan, no tiene una idea clara del perfil de esta norma.

Para terminar, nos gustaria mencionar otro aspecto significativo en cuanto
a las diferencias entre las dos comunidades lingliisticas que proceden de sus
distintos marcos politicos ¢ historicos. Tiene que ver con el imaginario lingiiis-
tico colectivo de los hablantes: los mitos sobre el lugar donde se maneja el
respectivo idioma con la maxima perfeccion. En Francia, la forma ejemplar de
la lengua se vincula, en las creencias populares, por un lado, con la capital y por
el otro, miticamente, con la provincia de Touraine, que no estd muy lejos de la
"cuna de la monarquia"'?. El mito del mejor aleman, por el contrario, hunde sus
raices Uinicamente en el ideal de la pureza. Este se ubicaria para muchos hablan-
tes en el norte de Alemania, en la ciudad de Hannover, debido a la (supuesta)
ausencia de contactos con los dialectos o hablas rurales. Lo llamativo es que, a
esta ciudad, que es una entre muchas ciudades alemanas de tamafio medio, no
se le puede reconocer ningun papel destacado a nivel politico, econdmico o cul-
tural, al igual que a la capital de la actual Alemania (que fue también la del
Imperio aleman).

11 Recuérdese que se basa en las maneras de pronunciar de los actores en los grandes teatros del
Imperio aleman.

12 Cf. aeste respecto la famosa cita del poeta roméantico Alfred de Vigny, que escribié en 1863:
“Leur langage [i.e. el de los habitantes de la region de Touraine, B.P.] est le plus pur frangais, sans lenteur,
sans vitesse, sans accent; le berceau de la langue est 13, prés du berceau de la monarchie” (citado en Simon
2008, 52).
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