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RESUMEN

El aparato critico de BHS recoge una anotacion a Salmos 48, 15 en la que se regis-
tran las distintas variantes que las Gltimas palabras de ese versiculo presentan en las
distintas traducciones antiguas y se propone una posible traduccion nueva, ausente de
las versiones en circulacion, tanto antiguas como modernas. El presente articulo pone
de manifiesto que el contenido de esa anotacion coincide integramente con la que en su
dia hiciera Nicolas de Lyra a propdsito de ese pasaje. De esta manera, ratifica la impor-
tancia de este autor y la vigencia actual de muchas de sus observaciones. Ademas, se
revisa la traduccion del texto de Lyra hecha por Alfonso de Algeciras, advirtiendo que
contiene un error, que, sumado a otros que se detectan en el trabajo del traductor, obliga
a reconsiderar la calidad de éste.
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ABSTRACT

The critical apparatus of the BHS includes a note on Psalms 48, 15, in which the
different variants of the last words of that verse offered by old translations are gathered.
Moreover, a possible new translation is proposed that does not appear in the current
translations, both old and new. This paper states that the content of that note fully coin-
cides with the one that back in the day Nicholas of Lyra added apropos of that verse.
Thus, the relevance of this autor is confirmed, as well as the validity of many of his
observations today. Furthermore, Alfonso de Algeciras’ translation of Lyra’s text is re-
vised, warning that it contains a mistake which, added to others already spotted in the
translator’s work, leads to reconsideration of his quality.
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No voy a extenderme en glosar la figura de Nicolas de Lyra ni la importan-
cia de su obra exegética, compuesta en el siglo XIV (Garcia-Jalon, 2019). Ni
tampoco en referirme a la traduccion espafiola de la misma, llevada a cabo en el
primer cuarto del siglo XV (Jalon y Martin Cabreros). A este respecto, me limi-
taré a sefialar que en 1427 el franciscano Alfonso de Algeciras traslada al caste-
llano la Postilla litteralis in Psalmos de Nicolas de Lyra (Jalon, 2010), traslacion
sobre algunos de cuyos aspectos voy a ocuparme en las proximas paginas.

I. EL TEXTO HEBREO DE SALMOS 48, 15

Para hacerlo, conviene que nos pongamos en situacion: en hebreo, vocali-
zadas del modo en que lo hace la BHS, las tltimas palabras del salmo 48 suenan
‘al-mut 0 "al-mavet expresion que, traducida literalmente, significaria “al morir”
o “através de la muerte”. Aceptada esta traduccion, el salmo en cuestion termi-
naria diciendo “él nos guiara al morir” o “él nos guiara a través de la muerte”.
Esta segunda opcion es la elegida por Jeronimo en su version segun la letra he-
braica, donde traduce en este punto in mortem (CBM: in loco). Con indepen-
dencia de la eleccion traductologica que se adopte, la caracteristica distintiva de
esta variante textual es que comprende la expresion final del salmo 48 como dos
palabras: una preposicion, ‘al, y una forma de infinitivo, mut, o sustantiva, ma-
vet.

Por el contrario, la version griega de los LXX presenta una variante que
registran también numerosos manuscritos hebreos y segun la cual nos hallaria-
mos ante una sola palabra, que deberia vocalizarse ‘alamot. Entonces, la traduc-
cion deberia ser “siglos” —eis tous aionas, trasladan los LXX (BHS: in loco)—,
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o quizas “doncellez”. La traduccion derivada de esta variante deberia ser “él nos
guiara por los siglos” o bien “él nos guiara a través de la juventud”.

Como acabamos de anotar, los LXX se decantan por eis fous aionas —“¢l
nos guiara por los siglos”—y, por consiguiente, ésa es también la opcion elegida
por la traduccion jeronimiana hecha a partir del texto griego, la que Alfonso de
Algeciras denomina “la letra comun” (Garcia-Jalon, 2017: 175, nt. 6), que pone
aqui in saecula.

Todas estas modalidades traductologicas se encuentran en las versiones ro-
manceadas de que disponemos. La mayoria de ellas entienden que la traduccion
de las palabras finales del salmo 48 debe incorporar el vocablo “muerte”, sea
que tengan como texto de partida el hebreo —E3, E5/E7, Ev—, sea que se atengan
al latin —E8/6— o al latin y el hebreo, como Arragel (CBM: in loco). Lo notable
es que, en estos ultimos casos, cuando se toma como texto de partida una version
latina, no es la “letra comun”, sino, en todo caso, la traduccion segln la letra
hebraica.

Tampoco faltan en las versiones espafiolas ejemplos de traduccion a partir
de la letra comun. Tanto GE como E4 escriben aqui “siglos” (CBM: in loco),
segun lo habia hecho Jerénimo en la version a partir del texto griego, lo que le
habia llevado a trasladar en este punto in seecula.

Esta anotacién me parece de interés. Como sefialo hace ya tiempo Pedro
Sanchez-Borja (1990), cuando se consigna que el romanceamiento contenido en
un determinado manuscrito esta hecho a partir de un texto latino, es necesario ir
mas alla e investigar de qué texto latino se trata, intentando distinguir entre los
jeronimianos de la letra hebraica y la letra comin u otras posibles versiones.

Finalmente, BNM escribe en este punto “en la juventud” (CBM: in loco),
ateniéndose al texto hebreo, pero ofreciendo una version discrepante de la que
adoptan otros romanceamientos hechos del hebreo y distinta también de la que
consignan LXX y las traducciones latinas que la siguen.

II. LAS ANOTACIONES CRITICAS DE NICOLAS DE LYRA TRADUCI-
DAS POR ALFONSO DE ALGECIRAS

Hasta aqui lo concerniente a las divergencias textuales y a las variantes de
traduccion referidas a las ultimas palabras del salmo 48. Por lo que hace a los
romanceamientos, a todas ellas habria que afiadir la variante traductoldgica que
propone Alfonso de Algeciras en su version de la obra de Lyra.
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Antes de seguir adelante, conviene notar que en este punto Algeciras pre-
tende seguir fielmente lo que dice Lyra. No nos hallamos ante una de las abun-
dantes glosas con que el traductor espafiol anota la obra del exegeta francés. En
este caso, se limita a verter al castellano el texto latino de Lyra.

Pues bien, comentando la expresion que es objeto de nuestro estudio, la ver-
sion espafiola de las palabras de Lyra dice asi (Garcia-Jalon, 2017: 175, nt. 6):

En hebreo se dice “suavemente” y “sabiomente”. Jerénimo, en la traslacion
cerca del hebraico, nota y declara asi: “él mesmo nos rregira en la muerte”. La
razon desta diversidad en esta letra es porque en hebraico es avido “él mesmo
nos rregira alnu(et). Onde alnuet si es dos digiones diz “sobre muerte” o “en la
muerte”. Y si es una di¢ion synifica y declara “los siglos”, en plural, segiin
tiene la letra comun, o “mancebia”. En lugar de lo cual los hebraicos “mansa-
mente”: porque el hombre al nifio suyo trayga en suavidat y mansedumbre y
non en rrigor, segiin nota rraby Salomoén sobre este lugar. Jeronimo muy bien
es visto declarar, porque en todas las biblias las cuales yo vi, alnut es aqui una
dicién, no dos digiones.

Como puede comprobarse, las palabras de Algeciras son, en primer lugar,
un compendio de las distintas versiones posibles de las palabras finales del
salmo.

Pero, ademas, Lyra/Algeciras dicen que en hebreo la expresion forma una
sola palabra, ‘alamot. Con ello se alinean con la opcién tomada por los LXX y
seguida por Jeronimo en la traslacion comun. Sin embargo, separandose de ellos,
consideran que ‘alamot debe entenderse como “suavemente”, “sabiamente” o
“mansamente” y dan por descontado que ésa es la comprension correcta de la

palabra hebrea.

Para avalar esta interpretacion, Lyra/Algeciras alegan el testimonio de
Rashi quien, a propdsito de la expresion hebrea que cierra el salmo 48, comenta:
“Como un hombre que guia a su hijo suavemente. Y Menahem lo entendié en
los mismos términos” (Rashi: in loco).

El Menahem citado por Rashi es Menahem ben Saruq, quien, en su Mahbe-
ret, explicando el significado de la raiz ‘alam, anota que, entre las voces que
derivan de esaraiz, figura ‘alamot (Saruq: s.u. ‘alam). Se trata de una indicacién
musical que aparece, por ejemplo, en Salmos 9,1 0 46,1 y que anota que el salmo
debe ser acompaiiado por instrumentos de tonos altos o suaves.

Sin embargo, las dos veces que Ben Saruq cita el salmo 48, entiende la
expresion hebrea objeto de nuestro comentario, como dos palabras separadas,
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ateniéndose a la tradicion que las interpreta como “a través de la muerte” (Saruq:
s.u. ‘alam).

Es Rashi quien, por el contrario, opina que, en el salmo que estamos consi-
derando, se trata de una sola palabra y propone una traduccion novedosa, sin
hacer alusion a ninguna otra. Dicha traduccion es la registrada por Lyra/Algeci-
ras, que le otorgan la condicion de lectura correcta del texto hebreo. Nos halla-
mos ante lo que parece ser una comprension exegética del texto que da origen a
una propuesta innovadora de traduccion obra de Rashi.

Tal propuesta no gozd de especial éxito en los siglos posteriores. Sin em-
bargo, el aparato critico de BHS se hace eco de ella, proponiendo que, de acep-
tarse, la palabra ‘alamot no perteneceria al final del salmo 48, sino al versiculo
inicial del salmo 49. Es decir, que el final del salmo 48 no deberia entenderse
“nos pastoreara suavemente”, sino s6lo “nos pastoreard”, mientras que la indi-
cacion “suavemente” perteneceria al titulo del salmo 49, que contiene instruc-
ciones sobre la naturaleza del salmo y el modo de su interpretacion (BHS: in
loco).

Si la propuesta de traduccion de Rashi parece derivar de una opcién exegé-
tica, el aparato critico de BHS da un paso mas en esa misma direccion y, par-
tiendo de una lectura del texto hebreo, propone la reorganizacion de éste. En
cualquier caso, bien puede decirse que BHS coincide fielmente con las indica-
ciones de critica textual formuladas en su dia por Lyra y divulgadas en caste-
llano por su correligionario Alfonso de Algeciras.

III. LA VERSION DE LAS PALABRAS DE LYRA HECHA POR ALGECI-
RAS

Antes de concluir es necesario regresar al texto de Algeciras. Como se ha
visto, entre otras cosas trata de aclarar la discrepancia existente entre la version
jeronimiana segun la letra hebraica y la que propone Rashi. En opiniéon de Al-
geciras, la explicacion de esta divergencia reside en que la expresion hebrea que
da lugar a la misma puede entenderse como una sola palabra —en cuyo caso esta
justificada su version por “suavemente”— o como dos palabras, y entonces la
acertada es la traduccién de san Jerénimo.

Lo que da lugar a la confusion es que Algeciras se pone de parte de san
Jeronimo, pero para avalar la version de éste argumenta que en todas las biblias
que ¢l ha consultado la expresion aparece como una sola palabra, no como dos,
lo cual contradice la opcion tomada por Jeronimo.
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Se trata de un error de traduccion de Algeciras. Donde el texto latino de
Lyra dice “Hyeronimus tamen minus bene videtur dicere” (Biblia, in loco), Al-
geciras traduce “Jerénimo muy bien es visto declarar”, cambiando el minus ori-
ginal por un “muy”.

No es éste el unico error que Algeciras comete en su version del comentario
lyrano a los Salmos. En el fol. 125v del manuscrito que contiene dicha version,
un lector anotd en el margen hace ya tiempo “no esta bien traducido” (Algeciras).
Y en el fol. 10v del mismo manuscrito, donde el texto latino dice “quod si in
aliquibus libris inveniatur scriptum psalmum David non videtur esse verum, sed
magis ab aliquo nescio quo pro sua voluntate appositum® (Biblia, in loco), —
porque si en algunos libros se encuentra escrito “salmo de David”, no parece ser
verdadero, sino mas bien afiadido por propia voluntad por alguien no sé por
quién”—, Algeciras traduce: “dado que en algunos libros, sea fallado escripto,
salmo de daujd, non es visto ser verdadero, E mas antes es puesto de algunt
necio, por su voluntad”, confundiendo nescio, “no s€”, con “necio” (Algeciras).

De esta tltima serie de observaciones acerca de la traduccion, es necesario
concluir que ésta no es tan esmerada como yo habia supuesto en lecturas ante-
riores. Hay numerosos errores, que afectan al sentido mismo del texto y que
obligan a cotejar éste continuamente con su original latino si se quiere entender
el pensamiento de Lyra.

IV. CONCLUSION

Resumiendo y a modo de conclusion: Lyra/Algeciras otorgan la categoria
de interpretacion mas recta de un término hebreo a lo que solo era una lectura
innovadora hecha por Rashi. Tal decision por parte del autor francés se com-
prende bien si se tiene en cuenta que, como le reprocharon sus adversarios ya
desde el primer momento, Lyra presta a Rashi un crédito irrestricto en las cues-
tiones hebreas (Jalon, 2015). Pero, a continuacion, el aparato critico de BHS se
atreve a aceptar como hipotesis esta comprension de los términos hebreos y su-
giere una reorganizacion del texto, culminando un nitido proceso de interferen-
cia de la comprension exegética en la traduccion y la critica textual.

Por tltimo, la relectura atenta de la version que Algeciras hace de los textos
de Lyra va desvelando errores de comprension por parte del traductor, que obli-
gan a reconsiderar la calificacion que su traduccion merece.
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