CAURIENSIA, Vol. XIX (2024) 269-288, ISSN: 1886-4945 — EISSN: 2340-4256

—G)
Doi: https://doi.org/10.17398/2340-4256.19.269

MATERIALES PARA UNA DIACRONIA DE LAS VERSIONES DE
LOS EVANGELIOS ANDALUSIES
TECNICAS Y ESTRATEGIAS DE REVISION UTILIZADAS POR LOS
TRADUCTORES BILINGUES LATINO-ARABES*

MATERIALS FOR A DIACHRONY OF THE VERSIONS OF THE
ANDALUSIAN GOSPELS

REVISION TECHNIQUES AND STRATEGIES USED BY BILINGUAL
LATIN-ARABIC TRANSLATORS

JUAN PEDRO MONFERRER-SALA
Universidad de Cordoba

Recibido: 04/07/2022Aceptado: 22/09/2022

RESUMEN

En este articulo analizamos un texto (Mc 7,24-30.31-37) incluido en la version ar-
caica de los evangelios andalusies con el objeto de estudiar las varias revisiones que
llevaron a cabo los traductores/revisores bilingiies latino-arabes. De este modo podre-
mos determinar como y cuantos fueron los diversos procesos de revision a los que fueron
sometidas las diversas versiones de los evangelios que circularon por al-Andalus durante
los siglos IX al XII, y posteriormente por el norte peninsular y el norte de Africa. El

* Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacion PGC2018-096807-B-100: ‘Estudio y Edi-
ci6n de manuscritos biblicos y patristicos griegos, arabes y latinos’, financiado por el Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades.
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estudio incluye un analisis de las técnicas y estrategias utilizadas por los traductores/re-
visores, una herramienta de suma importancia para poder conocer como fueron los
diversos procesos de revision que experimentaron las versiones andalusies de los evan-
gelios a lo largo de varios siglos.

Palabras clave: Evangelios, al-Andalus, mozarabes, revisiones, traducciones, versiones.

ABSTRACT

In the present article we analyze a text (Mk 7,24-30.31-37) contained in the archaic
version of the Andalusi gospels with the aim of studying the several revisions done by
bilingual Latin-Arabic translators/revisers. Thereby, we will be able to determine how
and how many were the several revision processes experienced by the various versions
of the gospels that circulated in al-Andalus during the 9th to 12th centuries, and later in
the north of the peninsula and North Africa. The study includes an analisis of the tech-
niques and strategies used by the translators/revisers, a very important tool that helps us
to know how the various revision processes that the Andalusi versions of the gospels
underwent over several centuries.

Keywords: Gospels, al-Andalus, Mozarabs, revisions, translations, versions.

I. INTRODUCCION

En trabajos anteriores hemos llamado la atencion sobre los descubrimientos
que progresivamente hemos ido realizando,' gracias a la preparacion de la edi-
cion critica de los evangelios andalusies.? Frente a la concepcion tradicional que

1 Juan Pedro Monferrer-Sala, “Una perla mozarabe. El ms. 730 de la Khizanat al-Qarawiyyin de
Fez y la version andalusi de los evangelios de la familia Ishaq b. Balashk al-Qurtubi”, Aula Orientalis,
34/1, 2016, pp. 71-122; J.P. Monferrer-Sala, ““You brood of vipers!” Translations and revisions in the
Andalusi Arabic version of the Gospels”, Le Muséon, 131/1-2, 2018, pp. 187-215; J.P. Monferrer-Sala,
“Mas datos para la historia del texto andalusi de los evangelios y sus versiones”, en Homenaje a la profe-
sora Luce Lopez-Baralt, forthcoming; J.P. Monferrer-Sala, “Dos textos de al-Magami* al-sulban de al-
Hazragi (s. XII) con citas del evangelio de Juan”, Estudios en homenaje a la profesora Maria Arcas Cam-
poy, forthcoming; J.P. Monferrer-Sala, “Revisions and textual diachrony; More data on the Andalusi
translation of the Gospels by Ishaq b. Balashk al-Qurtubi”, en The Scriptural Universe of ate Antiquity.
With a postface by Guy G. Stroumsa, ed. Emmanouela Grypeou, Madrid: Sindéresis, 2021, pp. 181-199;
J.P. Monferrer-Sala, “El ‘texto arcaico’ de los evangelios andalusies y sus posteriores revisiones, notas de
diacronia textual”, Al-Andalus-Magreb 28 (2021), pp. 1-13.

2 J.P. Monferrer-Sala, Leipzig Univ. Or. 1059B (olim Codex Tischendorf XXXI B). Fragmento
sinaitico de origen andalusi (c. s. IX). Edicién diplomatica con aparato critico, traduccion y estudio,
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ha venido manteniendo que la llamada ‘familia de Ishaq b. Balashk al-Qurttb1’
estaba compuesta por una serie de manuscritos que contenian copias de la ver-
sion arabe andalusi de los evangelios realizados por el traductor cordobés en el
afio 946 CE,? planteabamos la alternativa de que la traduccion atribuida a Ishaq
b. Balashk no es una traduccion, sino mas bien una revision de una traduccion
anterior, cuyo texto mas antiguo esté representado por el texto fragmentario con-
tenido en el MS Qarawiyyin 730, que se conserva en la Maktabat al-Qarawiyyin
de Fez.*

Indicdbamos, ademas, que a Ishaq b. Balashk muy probablemente solo le
pueda ser atribuida la traduccion, mas bien revision en nuestra opinion, del evan-
gelio de Lucas, que es el tinico en el que figura su nombre en una breve nota que
precede a la traduccion del evangelio, dato que, por lo ademas, sélo figura en
tres de las seis versiones tradicionalmente atribuidas a Ishaq b. Balashk al-
Qurtubi, concretamente en el Codex Arabicus 238, Codex Arabicus 234 y Leon
Cddice n° 35. Ademas, en uno de los seis codices que se la atribuyen (BNE cod.
4971),° los fragmentos afiadidos in margine por otra mano, que estan claramente
emparentados con esos tres codices que incluyen el nombre de Ishaq b. Balask
al-Qurtubi, su nombre en cambio no figura ;Acaso con el paso del tiempo el

Madrid: Sindéresis, 2020; J.P. Monferrer-Sala, Codex BNE 4971mg. Marginalia de una version
desconocida de los Evangelios andalusies. Edicion diplomatica con aparato critico, Madrid: Sindéresis,
2021; J.P. Monferrer-Sala, Evangelios de al-Andalus: British Library Add. 9061, ‘Revision 1°. Edicion
diplomatica con aparato critico e indices, Madrid: Editorial Sindéresis, 2021; J.P. Monferrer-Sala, Evan-
gelios de al-Andalus: Hizanat al-Qarawiyyin, ms. 730, ‘Texto arcaico’. Edicion diplomatica con aparato
critico e indices, Madrid: Editorial Sindéresis, 2021; J.P. Monferrer-Sala y Lourdes Bonhome Pulido,
Evangelios de al-Andalus: Bayerische Staatsbibliothek cod. Ar. 234, ‘Revision 3*'. Edicion diplomatica
con aparato critico, Madrid: Editorial Sindéresis, 2021.

3 Anton Baumstark, “Markus Kap. 2 in der arabischen Ubersetzung des Isaak Velaskez. Vero-
fentlich und unter dem Gesichtspunkt des Zusamenhangs mit dem Diatessaron Gewiirdigt”, Oriens
Christianus, 31, 1934, pp. 226-239; Franz Taeschner, “Die monarchianischen Prologue zu den vier Evan-
gelien in der spanisch-arabischen Bibeliibersetzung des Isaak Velasquez nach der miinchener Handschrift
Cod. Arab. 238", Oriens Christianus, 32, 1935, pp. 82-83; Angel Custodio Lopez y Lopez, “La traduccion
de los evangelios al arabe por Isaac ben Velasco de Cordoba en el siglo X a. D.”, Biblioteca Millares Carlo,
13, 1994, pp. 79-84; Philippe Roisse, “Los Evangelios traducidos del latin al arabe por Ishaq b. Balask al-
Qurtubi en 946 d.C.”, en Estudios Arabes dedicados a D. Luis Seco de Lucena (En el XXV Aniversario de
su muerte), ed. C. Castillo Castillo, I. Cortés Pefia y J. P. Monferrer-Sala, Granada 1999, pp. 147-164. Cf.
Theodore Pulcini, Exegesis and Polemical Discourse: Ibn Hazm on Jewish and Christian Scriptures, At-
lanta 1998, pp. 185, 187.

4 Eugéne Tisserant, “Sur un manuscrit mozarabe de Fés”, en Miscellanea Biblica B. Ubach, ed.
Romualdo Diaz Carbonell, Montserrat 1954, pp. 15-26. Cf. J. P. Monferrer-Sala, Evangelio drabe frag-
mentario de Marcos (Ms. Qarawiyyin 730). Una traduccion drabe andalusi del siglo X. Edicion
diplomatica y estudio preliminar, Cérdoba 2016, pp. 51-57.

5 Kashouh’s attribution of codex BNE 4971 to Ishaq b. Balashk’s family is wrong, cf. Hikmat
Kashouh, The Arabic Versions of the Gospels: The Manuscripts and Their Families, Berlin-Boston: De
Gruyter, 2012, pp. 275-276.
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nombre el traductor cordobés fue eliminado? Si esta fuera la explicacion, enton-
ces habria que explicar también porque su nombre no figura en los dos textos
mas antiguos: Qarawiyyin 730 y British Library Add. 9061. Es este, pues, un
aspecto al que habra que prestar atencion.

Ademas de lo que acabamos de exponer, y conectado con el nombre de
Ishaq b. Balashk al-Qurtubi, esté el asunto de la fecha de la traduccidn, pues la
nota indica que “fue traducido” (qad turjima) en el afio 946, si bien no sabemos
con certeza si esa fecha corresponde a la ‘era comun’ o a la ‘era hispana’. En el
caso de que correspondiese a la segunda, la data equivaldria entonces al afio 908
de la ‘era comun’, lo que situaria esa traduccion no a mediados del siglo X,
como se ha venido haciendo, sino a principios de ese siglo. Un rasgo no desde-
fiable en este sentido es que cuando la data de un manuscrito se refiere a la era
comun este extremo es indicado, como asi sucede, inter alia, con la traduccion
del libro de los Salmos llevada a cabo por Hafs b. Albar al-Quti en el afio 998
de la era comun.

Pero si, ademas, nuestra teoria de que Ishaq b. Balashk no realiz6 una tra-
duccidn, sino mas bien una revision de una traduccion o version anterior, como
asi parece deducirse de las versiones que ofrecen los manuscritos conservados,
entonces la traduccion original, o incluso la copia que manejo Ishaq b. Balashk,
seria cuando menos del siglo IX, compartiendo de este modo antigiiedad con
otras traducciones como el texto fragmentario de la Epistola a los Galatas.¢

Un ultimo aspecto interesante que hemos descubierto durante el proceso de
edicion de los evangelios andalusies es poder comprobar que las citas de los
evangelios de Ibn Hazm, al-Imam al-Qurtubi, al-Hazraji e Ibn Barrajan’ coinci-
den con las lecturas que ofrecen las distintas revisiones, i.e. Cod. Ar. 238
(revision 3), Cod. Ar. 234 (revision 3%) y Ledn cod. n°® 35 (revision 3°), aunque
como tendremos ocasion de comprobar en el estudio que sigue, también secun-
dariamente exhiben coincidencias ocasionales con la version contenida en
British Library Add. 9061 (Revision 1). Esta informacion es de gran relevancia,
ya que nos permite saber que los revisores de las versiones de las fases 3 y 3%°,
asi como los autores musulmanes referidos, conocieron y utilizaron revisiones

6 J.P. Monferrer-Sala, “The fragmentary ninth/tenth century Andalusi Arabic translation of the
Epistle to the Galatians revisited (Vat. lat. 12900, olim Seguntinus 150 BC Sigiienza)”, Intellectual History
of the Islamicate World 7/1, 2019, pp. 125-191; J.P. Monferrer-Sala, “Reconstruccion hipotética de la ver-
sion arabe fragmentaria de la Epistola a los Galatas (Vat. lat. 12900)”, Aula Orientalis 37/2, 2019, 293-
327.

7 Para este ultimo autor, véase Yousef Casewit, “A Muslim Scholar of the Bible: Prooftexts from
Genesis and Matthew in the Qur’an Commentary of Ibn Barrajan of Seville (d. 536/1141)”, Journal of
Qur’anic Studies, 18/1, 2016, pp. 1-48.
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diversas de textos que nosotros actualmente desconocemos. Ibn Hazm utiliz6 el
texto arcaico (Qarawiyyin 730), pero al-Imam al-Qurtubi, al-Hazraj1 e Ibn Ba-
rrajan utilizaron otras revisiones.

Analisis filologico del texto

El texto contenido en Mc 7,24-30.31-37,% como es sabido, forma parte de
una unidad narrative que abarca 7,24-8,9°. En el anélisis que sigue hemos divi-
dido el texto por versiculos. En cada uno de ellos analizamos la version
contenida en Qarawiyym 730 en relacion con el original latino utilizado como
texto base para la traduccion, cotejada ademas con el resto de versiones corres-
pondientes a la llamada ‘familia de Ishaq b. Balashk’ con el fin de mostrar los
varios procesos de revision que experimentaron los textos contenidos en los ma-
nuscritos, asi como las técnicas y estrategias utilizadas por los revisores.

Abreviaturas utilizadas:

BL Londres, British Library Add. 9061
L Leén, Archivo Catedralicio, cod. 35
M Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Ar. 238
M? Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Ar. 234
Q Fez, Maktabat al-Qarawiyyin, 730

24

et inde surgens abiit in fines Tyri et 3252l 3 0k ) A llia e Glhail o3
Sidonis et ingressus domum A UGy Jis Jlasa Hlaly danady
neminem voluit scire et non potuit <> jiiu) Lo (SY 5 sl @l aqn o
latere Al e Qe Y

La version arabe contenida en Q afiade la glosa al-ma ‘rifah bi-I-Masitsah
(““conocida como al-Masisah). Como consecuencia de la glosa, frente a in fines
Tyri et Sidonis, Q afiade wa-ahwaz en la construccion ila@ jawar Tayrah (...) wa-
ahwaz Saydan y modula la frase siguiente afiadiendo respectivamente dalika

8  Entre otros, véase al respecto Eugene A. LaVerdiere, “Jesus among the Gentiles”, Emmanuel
96 (1990), pp. 338-345.

9  Emst Lohmeyer, Das Evangelium Markus, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 17*ed.,
pp. 144-154.
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ahadan en la primera oracion y dalika y ‘an ahadin en la oracion adversativa,
adiciones que no afectan al contenido del versiculo.

El resto de versiones, ademas de no incluir la glosa al-ma ‘rifah bi-I-Masisah,

de acuerdo con el texto latino, exhiben los cambios siguientes frente a Q:

M2 L M BL Q
a4 olo Aua fead @y e alha) s e allail 1
e vy ESNP — 2
Sl Sl BEs Jsnd 3
Osdedg gyl Oy sk sk Uldg puguyh A5 2l 5l 4
sl davadl
Oldpa
Jaag Jaag Jax SECPIY
pla o) s Al ) g 3 I O U "I PR
aa @l aa @l [RENREIRY
Slo o Ay e jag A 4l — i L S, 8
LY KPR e e Y, dlly
aal

Las diferencias son de tipo diverso en funcion de las opciones adoptadas en

cada una de las versiones, como indicamos debajo por secuencias:

1)

2)

3)

4)

BL mantiene el verbo, pero modula el sintagma preposicional min
hunalika como min dalika al-mawdi ‘. En cambio, M M? L mantienen ese
sintagma preposicional (con la variante hunak/hunalika), pero sustituyen
el verbo intalaga por gama.

Frente a la ausencia de verbo en Q, las tres versiones restantes afiaden un
verbo en construccion oracional copulativa: BL (wa-lahiqga), M M? L
(wa-mada).

El sintagma preposicional ila jawaz (Q) es sustituido por bi-jawz (BL) e
ila ahwaz (M M? L).

Ademas de la glosa explicativa al-ma ‘rifah bi-I-Masisah que incluye Q
(vide ut supra), tenemos formas distintas para los topénimos: frente al
término arabe para la ciudad de Tiro, Sir, tenemos la forma Tayrah (Q),
calco del latin Tyrus, que es sustituida por Tarsiis (BL M? L) y Tartis
(M), cuya forma se corresponde con la denominacion de otras ciudades,
la primera en la actual Turquia (Tapcdc) y la segunda la célebre ciudad
portuaria siria (Tortosa). A su vez, Saydan (Q), junto con omision de
ahwaz en las tres versiones restantes, por Saydand (BL), Saydan (M) y
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Saydiin respectivamente, formas todas ellas calcos de latin Sidon (sobre
Saydiin vide infra), con el cambio /s/>/3/ que exhiben BL M M? L, un
rasgo fonologico documentado entre los traductores bilingiies latino-ara-
bes, donde /s/ es realizada como chicheante prepalatal /$/, probablemente
debido a influencia del romance peninsular, que documenta una sibilante
sorda (/$/) percibida como (/3/).'° En el caso de BL, la lectio Saydand es
el calco de la variante Sidonia.

5-6) El tnico cambio lo ofrece BL, que sustituye la waw por una fa’ y afiade
yastatiru fihi.

7) Mientras que BL ofrece una version completamente distinta de Q, en cambio
M M? L siguen a Q con dos cambios: sustitucion del subjuntivo yathama
por ya ‘lama y del acusativo indeterminado ahadan por el nominativo in-
determinado ahadun.

8) BL omite la lectura correspondiente a et non potuit latere y M M?* L, con una
diferencia morfologica (M lakinnahu + M? L lakinnahu) exhiben una lec-
tura distinta a Q.

25
mulier enim statim ut audivit de eo > Gaa ) | CulS 3l ) Ay &l Ll
cuius habebat filia spiritum inmun- ada ) die G 4l Gl Geai 7

dum intravit et procidit ad pedes eius

Un rasgo interesante frente a las cuatro versiones restantes es que BL mez-
cla los versiculos 25-26, ofreciendo nuevamente una lectura distinta, si bien
muestra una probable equivalencia con Q (fa-sajadat = wa-sajadat). Con dife-
rencias entre ellos, las versiones de M M? L exhiben una estrecha relacion entre
ellas, con divergencias con respecto a Q, vgr. fa-lamma sami‘at ‘anhu (M M?
L), frente a fa-lamma balaga dalika (Q). En la oracion imra’ah kanat laha ibnah
mujannah dat rith najas dahalat ilayhi (Q), M? mantiene la lectura kanat de Q,
frente a M L que leen kd@na, mientras que el sintagma ilayhi (Q) es sustituido
por ‘alayhi en M M? L. En la siguiente oracion, frente a wa-sajadat (Q), M M?
leen wa-taramat y L wa-taramat.

10 Federico Corriente, Christophe Pereira, Angeles Vicente, Dictionnaire du faisceau dialectal
drabe andalou. Perspectives synchroniques, diachoniques et panchroniques, Berlin-Boston: Walter de
Gruyter, 2015, pp. 51-52; cf. J.P. Monferrer-Sala, “An Egyptian Arabic witness of the apocryphal epistle
to the Laodiceans preserved in the Coptic Orthodox Patriarchate (Cairo)”, Journal of Coptic Studies 18
(2016), pp. 69-70; J.P. Monferrer-Sala, “Reconstruccion hipotética de la version arabe fragmentaria de la
Epistola a los Galatas (Vat. lat. 12900)”, Aula Orientalis 37/2 (2019), p. 307.
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26

erat autem mulier gentilis Syrophoe-  25¢d) o sl GliaY) (e Bl all CilS
nissa genere et rogabat eum ut 4 Culkas o)y Ane Ja) (e Lguis IS
daemonium eiceret de filia eius e ol e o

En este caso, ademas de lo dicho sobre BL en el versiculo anterior, M M?
L presentan notables diferencias con respecto a Q. Aunque el inicio es exacta-
mente igual en las cuatro versiones (wa-kanat al-mar’ah min al-ajnas), Q
incluye una glosa explicativa (laysat min al-yahiid) inmediatamente después de
al-ajnas (< gentilis), ausente en M M? L, asi como en el texto latino, al que
siguen literalmente leyendo min jins sharufanish (M)/sharifanish (M? L), que
difiere sustancialmente de wa-kana jinsuha min ahl madinat Strah (Q). La dife-
rencia que con respecto a Q exhiben M M? L es asimismo notable en la Gltima
oracién, donde se ven los cambios que indicamos en el cuadro:

L M? M Q
O Cue e O e 8 O 4l e O 4l Cullas

o= gz e Gall z oy Lt oo all g s PN
L)

La oracion presenta los siguientes cambios: fa-falabat (Q) es sustituido por
fa-ragabat (M M? L) y la extension preposicional ilayhi es mantenida en M,
pero omitida en M? L. Por su parte, la proposicion sustantiva en funcién de CD
yanfi al-jinn ‘anha (Q) da lugar a dos versiones distintas: yahruja al-jinni ‘anha
(MM?L).

27
qui dixit illi sine prius saturari filios O x> 29 )l Ja Y N o0 L Jlis
non est enim bonum sumere panem S N g | B PO N I PN BN

filiorum et mittere canibus

Q ofrece una traduccidn verbum e verbo del original latino, con la excep-
cion de la eliminacion del adverbio de tiempo prius en la oracidn sine prius
saturari filios (‘“deja que primero se sacien los hijos™), que sin embargo incor-
pora el resto de textos: M M? L (vide infira el primer ejemplo en el cuadro que
sigue). Pero una vez mas, como en casos anteriores, este versiculo exhibe una
notable diferencia entre la lectura que ofrece BL con respecto a Q y los tres
textos restantes, tal como mostramos en el cuadro:
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M2 ML BL Q
NN Yl ea NN Yl en NN N e
| smady Sia sy Sia pERRSY bl Sa 2
O s e o s e Ga i e o e 3

VY R M AV A M a3 kﬁlf W A e 4
S NIV PR, N | | F s 1P N T ok
Ny

En el primer caso podemos apreciar claramente como M M? L ofrecen una lectura
idéntica que, de facto, es la revision de Q al afiadir el adverbio de tiempo awwalan (<
prius). En el caso de BL, esta version utiliza el imperativo hallii (“dejad”), frente a la
lectio du ‘iya (“sean dejados”). En el segundo caso, Q M M? L recogen la misma lectura
(hatta yasbha ‘i), mientras que BL lee li-yarbii awwalan, recuperando de este modo el
adverbio de tiempo, aunque recurriendo a la técnica del cambio de orden de las palabras
del original latino que las otras versiones siguen ad pedem litterce: yarbii awwalan <
prius saturari. Lo mismo acontece en el tercer caso, donde Q M M? L ofrecen la
misma lectura (fa-la hayr an, “pues no esta bien que”) frente a BL que lee fa-la hayr
fiman (“pues no esta bien quien”) al optar por el par fiman (con fi expletivo) frente a la
conjuncion an. Pero es el cuarto y ultimo caso de este versiculo donde, ademas de la
habitual lectura propia de BL, advertimos una diferencia en el grupo de versiones de-
pendientes de Q, dado que Q M L recogen la misma lectura, frente a M2, donde el revisor
ha optado por cambiar la preposicion ila por la preposicion preclitica /i-, aunque sin
cambio en el significado del sintagma preposicional. Y como sefialabamos, BL recoge
una version distinta a todas las anteriores omitiendo el verbo yithad, sustituyendo yatruh
por yulqi (sin alteracion del significado) y alterando el orden de las palabras al posponer
el sintagma hubz al-awlad.

28

at illa respondit et dicit ei utique ,>Y) JSU 2 gauly aai Glld; 4llale
Domine nam et catelli sub mensa co- slall Cind hasall il (10 4idalall
medunt de micis puerorum

La traduccioén arabe que recoge Q sigue fielmente el original latino, aunque
alterando el orden de las palabras por exigencias de las reglas del arabe clasico,
registro al que el traductor pretende acercarse. La dinamica de las correspon-
dencias entre las diversas versiones sigue idéntico camino en este versiculo,
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dado que Q M? L exhiben idéntica lectura, con dos variantes de lectura en M,
mientras que BL, nuevamente, ofrece mas alternativas al texto de Q tal como
indicamos a continuacion:

M BL Q

LAY USE 5 ot pi el 35 (g i al) JS5 ds gl aa
Ny ailalall

Y Yyl e salall cand lnall

En el primer caso, la revision que recoge M exhibe el cambio de conjuncion
en wa-qad por fa-gad (Q) y la omision de al- ‘atinah. Hay que afiadir, ademas,
que la construccion vocativa ya Sayyidi es reproducida en M con involutio, v.gr.
yasayyidi. Por su parte, BL ofrece una lectura distinta de este segmento oracio-
nal con los siguientes cambios con respecto a Q: sadagta por na ‘am para verter
la particula latina utique, el par wa-qad por fa-qad y tusib al-kilab (‘“cogen los
perros”) por al-ajra’ al- ‘atinah (“los animalillos™). Y en el segundo caso ofrece
una lectura totalmente distinta de la que presentan Q M M? L: (min futat)
mawa’id al-awlad (“(de las migajas) de las mesas de los nifios”) # (min futat)
al-subyan taht al-ma’idah (“(de las migajas) de los nifios debajo de la mesa”).

29
et ait illi propter hunc sermonem vade % k) iaglll o3 Ja¥ & gy Lol Jlis
exiit daemonium de filia tua iyl e Jall 2 A

La traduccion arabe de este versiculo, siguiendo fielmente el texto latino,
ofrece sin embargo la adicion del nombre propio Yasii ‘, que no figura en el orig-
inal latino, pero que convenientemente con la Vorlage latina omite el resto de
versiones (BL M M? L). El resto del texto que ofrece Q es el mismo que el que
presentan M M? L, con la excepcion del sintagma preposicional (formado por el
preposicion + adverbio + deixis) liajl hadihi que L reduce a liajl y BL opta por
lihada. Sin embargo, BL exhibe una vez més una version distinta para la secuen-
cia oracional de Q al-lafzah intaliqi fa-qad haraja al-jinni (“la expresion vete,
pues el demonio ha salido™) como al-jawab id hibbt wa-sayahruj al-jinn (“la
respuesta, entonces vete y saldra el demonio”).

30
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et cum abisset domum suam invenit 4aas iy all Gaa g Ly ) calll Lol

puellam iacentem supra lectum et el e 7 A 2y p ol e
daemonium exisse

En este caso, la version que ofrece Q representa una traduccion literal del
original latino, con la excepcion de la adicidon del par preposicion + pronombre
sufijo ‘anhd (“de ella”), ausente en el texto latino. Pero, con respecto a las ver-
siones restantes, estas exhiben versiones que responden a estrategias de
traduccion/revision distintas a las de Q. En el siguiente cuadro pueden apreci-
arse estas diferencias de modo mas evidente:

M2L M BL Q

Wiy M Cuma s Ly ) e Wl iy cebldy, ) caallal Lle 1

SEBEN] S PR ' EN| Gany e A lha L) Gy 2
)

el e 7z Ay Lie Jallzjaads Gall z A My Lie z A 5 3
Leic I

En el primer ejemplo, M M? L cambian el verbo intalagat (“se fue”, Q) por
madat (“fue’), aunque sin alterar sustancialmente el sentido del original latino
(abisset, “volviese”). Lo mismo sucede en BL, que recurre al verbo balagat
(“llegd”), al que sigue una lectura (bintiha, “su hija”), que sin duda es una lec-
tura defectuosa por baytiha (“su casa”). En el segundo caso, Q M M? L presentan
un texto idéntico, con la excepcion de al-sarir (“el lecho™), que en M M? L no
lleva el articulo. Hay que advertir que la lectura mudji‘ah (“echada”) que ex-
hiben Q M, en M? L es sustituida por mudtaji ‘ah, sin cambio de significado. En
cambio, BL si que presenta cambios sustanciales con respecto al resto de ver-
siones: adicion de un pronombre sufijado a wajadat para omitir el CD al-jariyah,
v.gr. wajadatha # wajadat al-jariyah. Por su parte, para el participio
mudji ‘ah/mudtaji‘ah ofrece otro participio: muttakiyyah, con significado muy
similar (“echada”, con el sentido de recostada). Finalmente, para al-sarir/sarir
(“(el) lecho™) BL ofrece saririha (“su lecho”). En el tercer caso, frente a Q M?
L, que ofrecen la misma lectura, BL M presentan un cambio en el orden de las
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palabras: wa-qad haraja ‘anha al-jinni (Q M? L) # wa-qad haraja al-jinn/jinni
‘anha (BL M), con una diferencia minima en esta segunda lectura: jinn (BL)
frente a jinni (M), también sin cambio en el significado.

31

et iterum exiens de finibus Tyri venit 4=l ) Jdls o ph o)lsn (e z A &
per Sidonem ad mare Galilaeae inter ~ Jild sl on L dala ja s
medios fines Decapoleos

También en este versiculo la version drabe de Q nos presenta una
traduccion que sigue fielmente el texto latino, aunque modulando el
sintagma preposicional per Sidonem (“por Sidon”) como ila nahiyah
Sayda’ (“alos confines de Sidon”). En cuanto al resto de versiones, como
podemos apreciar a simple vista, M M? L ofrecen diferencias minimas
con respecto a Q, concretamente variantes morfoldgicas de los topénimos
y preposiciones. Las diferencias fundamentales, de nuevo, se dan entre
BL y el resto de versiones:

M2 L M BL Q
BIFSN oo sl oo O o opthelsaa e ]
ek sk ok sk
dal M didly dal e didly Ll e aaly anl N ddly 2
Oss Ol Ipa

Lidals o 0 Ldsls s J s dale e Jals s V3
A Sleal gn A sl gn (e dala sl Gn W
Uil

En el primer caso, las diferencias que se advierten entre Q M M? L son
entre: a) las construcciones adverbiales min jawarihi (Q), min ahwaz (M M? L)
y ‘an hawz (BL), y b) las variantes morfoldgicas toponimicas: Tayrah (Q),
Tartis (M) y Tarsiis (M? L BL). En el segundo caso, tenemos ese mismo tipo
de diferencias entre las versiones, v.gr. a) entre preposiciones: ila@ (Q), ‘ala (M
BL), y b) variantes morfologicas toponimicas: Sayda’ (Q), Saydan (M M? L) y
Saydana (BL). Hay una variante mas entre BL y el resto de versiones, pues
mientras estas leen wa-agbala ild/‘ala (“y vino por”) BL opta por wa-ahada
‘ald (*y tomd (el camino) por”. En el tercer caso, la tnica diferencia entre Q y
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M M? L es la variante morfologica del toponimo Dagabulis (Q) y Dagabulah
(M M?L). En cambio, las diferencias con BL, ademas de la variante morfologica
toponimica (BL: Qabala ‘us), son mas, pues frente a ila (“hacia”, Q M M? L) lee
‘ald sahil (“por la ribera”, BL), mientras que el tramo final incluye una lectio
mendosa en BL.

32
et adducunt ei surdum et mutum et O 4 Vslhy oS aal Sa )y 4l ) gilus
deprecantur eum ut inponat illi 4o oy iy

manum

La version arabe de este versiculo recogida en Q responde a una traduccion
verbum e verbo. Las diferencias entre Q y M M? L son minimas, pero en el caso
de BL, como puede apreciarse, son mas importantes:

M2 ML BL Q

Moy a4l Tl Slas 4l il WSlaal e Sl 4l il
oS paal oS aaal oS

O Al sy pamoladline s ol 4l s, O 4l dsdhy 2

En el primer caso, Q M M? L presentan el mismo texto, pero la version de
BL es distinta: fa-saqii ilayhi rajulan asamm abkam (Q M M?* L) # fa-awta bi-
asamm abkam (BL), aunque sin cambio de significado de la oracion. En el se-
gundo caso, wa-falabii (“y le pedian”, Q) es sustituido por wa-ragabi (“y le
suplicaban”, M M? L = BL), sin alteracion del significado, y cambio en el orden
de las palabras de yadahu ‘alayhi (“su mano sobre é1”, Q = M L) en ‘alayhi
yadahu (M?), que con respecto a BL incluye, incluso, el cambio del verbo y su
reccion: yamassahu bi-yadihi (“le impusiese su mano”).

33

et adprehendens eum de turba (2 4xpal J33)5 dclaall o Aali o2Ale
seorsum misit digitos suos in auricu- Al (3 a5 433
las et expuens tetigit linguam eius

La traduccion de Q sigue fielmente el original latino, pero con una adicion:
el pronombre sufijo -hu en udn (“su oido”) frente al latin auriculas (“oidos™) y
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la omision del verbo tetigit, que en el caso de la version arabe se sobreentiende
por el uso de adhala (“meti6d”) en la oracion anterior. En cuanto a las variantes
que se dan entre las diversas versiones tenemos las siguientes:

M2 L M BL Q
Al 2238 da Al 2ala 1
axilial axilial axilial Axual 2
4l agid PRAY &y 3

En el primer caso, Q y M exhiben la misma lectura (fa-ahadahu, “y lo
cogion”), frente a M? L que omiten el sufijo pronominal -4u. BL, en cambio, lee
fa-ahrujuhu (“y lo saco”). En el segundo caso, la lectura de Q (isba ‘ahu, “su
dedo”) tiene como contrapartida en las otras versiones (M M? L = BL) su forma
plural asabi ‘ahu (“sus dedos™), de acuerdo con el original latino digitos suos.
En el tercer caso sucede lo mismo que en el previo, pues la lectura udnihi (“su
0ido”, Q) tiene como correspondencia en las otras versiones (M M? L = BL) su
forma dual udnayhi (“sus oidos”).

34

et suspiciens in caelum ingemuit et 43yl zigi) JU g lagda g elald) ) Hlai g
ait illi eppheta quod est adaperire

En este versiculo, la traduccion que exhibe Q no se corresponde plenamente
con el original latino, dado que afiade el sintagma preposicional bi-I- ibraniyyah
(“‘en hebreo”) y omite la proposicion de relativo quod est adaperire. Por lo que
hace a las variantes que se dan entre Q y las versiones restantes tenemos los
casos siguientes:

M2 L M BL Q
P P ki ohis 1
2% 2% 2% lagiay 2
(M2) 4 Ji A Jli J i, 3
gl dlen yigUhalel  aleas 55 Ualel 4l jally )l el 2l 4
)

En el primer caso, Q coincide con M M? L en la lectura wa-nazara (“y
mir6”) frente a la de BL tumma nazara (“luego mir6”) como correspondencias
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del latin et suspiciens (“y mirando”). En el segundo caso, la lectura wa-musahhi-
dan (“y dando fe”, Q), que de facto complementa a wa-nazara, tiene como
contrapartida en el resto de versiones a wa-tanahhada (“y suspir6”, M M? L =
BL), de acuerdo con la Vorlage latina ingemuit. En el tercer caso, Q y L (= BL)
exhiben la misma lectura, que M M? modulan mediante adicion del CI lahu (“a
¢él” =1lat. illi). En el cuarto caso, Q interpreta el latin eppheta quod est adaperire
(“eppheta, que es abrios™) como infatih bi-I- ‘ibraniyyah (“abrete en hebreo”),
que M traduce modulando el original latino como bi-I ibraniyyah afata wa-tar-
Jjamatuhu infatih (“en hebreo afata, cuya traduccion es abrete”) y M? L traducen
como afata wa-tarjamatuhu infatih (“afdtd, cuya traduccion es abrete”). En el
caso de BL traduce infatihi (“abrete”, fem.) y como Q omite la proposicion de
relativo quod est adaperire.

35
et statim apertae sunt aures eius et 4w s2ic il g aclul) Gl ol a2
solutum est vinculum linguae eius et Lol Lol G0

loquebatur recte

En este versiculo Q ofrece una traduccidén practicamente verbum e verbo
del original latino, con la excepcion de la oracion wa-takallama takliman mus-
tagiman (“‘y hablaba palabras rectas”, i.e “y hablaba correctamente”) al modular
la Vorlage latina et loquebatur recte afiadiendo el masdar takliman. Las vari-
antes que exhiben las versiones en este versiculo son las siguientes:

M2 L M BL Q
(L om.) caaiaile SEESEEE Canigils Canigile 1
Ry PRERY ERY By 2
< ) @l b ) @l i ) @l aclll el 3

Loine LIS oS5 Lasine LIS iS55 Al oSy Lasine LS5 QiS55 4

En el primer caso, todas las versiones coinciden (fa-infatahat <et (...) aper-
tae sunt), salvo L que la omite. En el segundo caso, la lectura de Q (udnahu,
“sus oidos”) es la misma que ofrecen M? L (= BL), que M, en cambio, lee
udnanuhu por ultracorreccion. En el tercer caso, tilka al-sa ‘ah (“aquella hora/in-
stante/momento”, Q) tiene como correspondencia dalika [-wagt (‘“este momento”
M M? L = BL), siendo ambas expresiones equivalentes del adverbio latino
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statim (“al momento™). En el cuarto caso se aprecia como M M? L dependen de
Q, cuya lectura siguen, pero con el cambio de uno de los tres términos que com-
ponen la oracion: takliman (Q) que M M? L revisan en kalaman. La version que
recoge BL difiere de las restantes en el CD, cuya lectura es bi-istigamah (“con
rectitud”), frente a takliman mustagiman (“palabras rectas”, Q) y kalaman mus-
tagiman (“palabras rectas”, M M2 L).

36

et praecepit illis ne cui dicerent
quanto autem eis praecipiebat tanto
magis plus praedicabant

dgan O LalSe Gl e las) | gallay VI yal
L o s L8 (55000 3 1 53lS ) a5 W) gl

La traduccidn que ofrece Q sigue el texto latino, pero con una omision (illis)
y una adicion (‘ala dalika) en la oracion principal, mientras que la proposicion
adversativa quanto autem eis praecipiebat tanto magis plus praedicabant es
modulada en fa-kullama kana ya‘had ilayhim ala yabuhi kani yazdadina
(if)Sa’ wa-tasrihan. Por lo que respecta a las diferencias que exhiben las di-
versas versiones tenemos lo siguiente:

L M? M BL Q

VI aaads Yo aads N aaels Y oagd Ay Y el 1
laal Jgalay U aad galay U aal Tgalay  Jaa) Jgaday laal ) gallay
Sy alagy Al e
M S WIS dea S LS aem oS LS S 2 oS LS
Yoo el Ve VW oagdl e Vel die Geup Vsasn Y agdl
IS dmgn gedlay 188 gy 1HS 0 8 magaie geday 18K
sligh gsabyy lauig el lagyuiseldel dlely opd ey iy Lis

Lo i 5 o S

En el primer caso tenemos tres cambios: 1) wa-amara (“y mand6”, Q) es
revisado en wa-amarahum (“y les ordend”) por M M? L (BL: wa-qaddama lahum,
“y los abordd™), restituyendo de este modo la lectura del original latino et prae-
cepit illis; 2) yatla ‘iina (“hicieran saber”, Q) por ya ‘lamiina (“informasen”, M M?
L =BL); y 3) ‘ald dalika (“sobre esto”, Q) por bi-dalika (“‘de esto”, M M? L), que
BL adapta com bi-fi ‘lihi (“de su(s) acto(s)”). En el segundo caso, Q, M M? L of-
recen la misma lectura, con la excepcién de la lectura defectuosa fSa de Q
(probablemente por interferencia del uso coloquial), que M M? L corrigen en la
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forma correcta ifSa’. En el caso de BL, como puede apreciarse, su version —de
caracter mas parafrastico y con cambio en el orden de las palabras con respecto al
original latino— difiere considerablemente de la que exhiben Q M M? L.

37

et eo amplius admirabantur dicen- 3 geall 8 Gual 28 Gelehg Gaamy
tes bene omnia fecit et surdos facit Sl il allal 5 auall
audire et mutos loqui

La traduccion que presenta Q de este versiculo sigue fielmente el texto latino,
con excepcion de la interpretacion de et surdos facit audire (“y a los sordos ha
hecho o0ir””) como lagada al-summ (“enderezaba (los oidos) de los sordos™) y de
la modulacion interpretativa que hace de et mutos loqui (“y (hace) hablar a los
mudos”) como wa-atlaga alsinat al-bukm (“y soltaba las lenguas de los mudos”™).
En cuanto a las diferencias que exhiben las versiones tenemos las siguientes:

M M2L BL Q
OV sy sy g Oshsi 518 Oty Osams 1
om. om. ¥ 2
e & g3
fns) las o) alas a4
EUAP ikl 5 alkiy, 5

En el primer caso, la lectura que orfece Q del verbo ya jabiina (“se asom-
braban) en forma basica (I*) es sustituida por la forma reciproca (V)
yata ‘ajabiina (“se asombraban”) en M M? L, mientras que BL interpreta el latin
admirabantur dicentes (“se admiraban diciendo”) con una construccion modal
con kana y el verbo gala (kanii yagilina, “solian decir”). En el segundo caso,
el conector aspectual gad que exhibe Q no figura en el resto de versiones. A su
vez, en el tercer caso, el articulo de la voz jami‘ (Q) es omitido en M M2 L (=
BL). En el cuarto caso, la interpretacion de Q lagada (“enderezaba (los oidos)”)
no es seguida por M M? L, que revisan el texto a la luz del original latino (et
surdos facit audire). Por Gltimo, en el quinto caso, Q M M? L ofrecen la misma
lectura, la forma causativa atlaga (lit. “soltd””) mientras que BL recoge una
forma reflexiva (VII): intalaga (“se soltaron™).
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CONCLUSIONES

El analisis precedente nos permite constatar que, prima facie, nos encontra-
mos ante dos versiones distintas: una representada por el grupo Q M M? L y la
otra por BL. El texto contenido en BL es una version que no guarda relacion
directa con el grupo Q M M? L, aunque la coincidencia de algunas lecturas po-
dria deberse a que BL sea la copia o revision de un texto anterior que nos es
desconocido en la actualidad, pero con el cual el texto arcaico representado por
Q pudiera haber tenido alguna relacion.

Por su parte, las diferencias que exhiben las versiones del grupo Q M M?
L muestran que M M? L dependen de Q, del cual son revisiones llevadas a cabo
con posteridad y en momentos distintos. Sabemos, ademas, que el texto conte-
nido en Q no es el texto original, sino una revision del original, en la actualidad
perdido.!'! De acuerdo con ello, M M? L representan tres revisiones hechas en
distintos momentos de forma sucesiva. Con cierto margen de imprecision dificil
de determinar por ahora, creemos que la secuencia diacronica puede estable-
cerse del siguiente modo: de las tres, la primera revision estaria representada por
M, de la que derivarian M? y L, las cuales serian revisiones ulteriores de aquella
y que, a su vez, representarian dos revisiones distintas entre ellas hechas en mo-
mentos y lugares distintos. Obviamente, entre estas tres revisiones, € incluso
entre Q (y *Q, i.e. la traduccion original hoy perdida), cabe suponer la media-
cion de alguna otra revisidbn que en la actualidad desconocemos, hipdtesis
reforzada por los textos fragmentarios, citas y glosas contenidas en los cddices
visigbticos y en el Glosario de Leiden, en los que las citas de términos o expre-
siones de los evangelios proceden de versiones distintas. '

En suma, el presente estudio ofrece nuevos datos que confirman nuestra
hipotesis de la existencia de un proceso constante de revision de mas de una
version de los evangelios que se conocian y circulaban por al-Andalus, el norte
cristiano entre poblacién arabizada emigrada de al-Andalus y el norte de Africa
tras la deportacion de grupos cristianos andalusies a aquellas tierras. Los textos
conservados nos informan de que los autores de las copias —o al menos de los
originales de cada una de ellas— no eran meros copistas, sino revisores.

11 J.P. Monferrer-Sala, “El ‘texto arcaico’ de los evangelios andalusies y sus posteriores revisiones,
notas de diacronia textual”, Al-Andalus-Magreb 28 (2021), pp. 1-13.

12 J.P. Monferrer-Sala, “A propoésito de dos glosas marginales en arabe contenidas en la Biblia
Hispalensis (siglo X). Nuevos datos para la historia del texto arabe andalusi de los Evangelios”, Boletin de
la Asociacion Castellonense de Cvitvra XCV/1 (2019), pp. 321-332.
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Pero estos autores no eran revisores sin mas, pues tenian un buen conoci-
miento del latin y del arabe, como asi lo indica el hecho de que en no pocos loca
de versiones posteriores revisaron textos anteriores recuperando lecturas del
texto original latino que habia sido omitidas por procedimientos varios, ya por
omision ya por la modulacion de segmentos oracionales o sintagmaticos. Ade-
mas, es interesante advertir que el vocabulario con el que trabajaban estos
traductores/revisores bilingiies latino-arabes representa un interesante corpus 1é-
xico establecido, cuando menos, desde el siglo IX.?

Estudios como el presente siguen siendo necesarios una vez contamos con
ediciones criticas de los textos, pues solo de este modo podremos confirmar con
mayor certeza y menos riesgo de error cual fue el camino que recorrieron en al-
Andalus las versiones de los evangelios andalusies, cuando menos a lo largo de
mas de tres siglos (IX-XII), pero puede que casi cinco, desde el siglo VIII al
primer tercio del XII,' si bien luego continuarian en el norte de Africa, en el
seno de las comunidades de cristianos arabizados andalusies alli establecidos
con posterioridad a su deportacidon en otofio del afio 1126.

Apéndice documental: texto arabe y traduccion castellana

uuwm@_uts,\fuh@;uﬂ‘%;\um_mcy,qh \uusyj\h\dh?@;
OS2l el WAl (e Bl el cailS g (7Y @l;)mud.;aajégl\«_\hdwycj‘)
)LS\MG:S;JY}Y\GQALGJJGS(W)L@&:Qﬂ\@hd\d\&ﬂkﬂb\yhadﬁ\ww
ML\:J‘\)A\J\dShmdmbeu;ﬂ\ﬁ}M\AB(M)u)ﬁ\‘;\C‘)Lu}dy;y‘).\;h}\u\

ﬁu\&@ﬂ\c}muﬂb\w|b&&y&wwdm (%) aJJLA\t_\;.auL.mAS\&_\L\A‘_}A
C‘)iesw)g;‘éj‘l-é—“:Gﬁ”}ﬁ)ﬂx\&w‘*ﬁ)@“—méjwuﬂ‘—‘ﬂh\w

)\;)4_\]\\}5\..&5 (™) L)L\L\ﬁd)\j;\u.uud&;);.\é\\M“\_\abé\dﬁ\jaﬁka‘)\);w
s 433 (o9 dnnna) Ja005 delaall o Aali 38l () e oy iy () 4l Vsl oY)
il g Ll @l o3 Caails (7°) 4l yually eigll Qs agdia s elaldl I iy (7 aild (8
\P}u\J\N_d\q@_uu\SlAlSsdh‘_;c\h\ | gallay W1 yal g (79) mw&e&s,«_ubm
PSJ\M\LSXL\}?.A\M@AJ\ w;\aau)l)s.\}u}\;u}( )\Aé).uu}\.mgujd\dﬁ\}q\s

2*Luego se fue de alli a las inmediaciones de Tiro, conocida como al-
Masisah, y a la comarca de Sidon; entrd a una casa y no queria que nadie lo

13 J.P. Monferrer-Sala, “Standardized theological Mozarabic vocabulary in Kitab Tathlith al-
Wahdaniyyah”, en Mark of Toledo. Intellectual Context and Debates between Christians and Muslims in
Early Thirteenth Century Iberia, ed. Charles Burnett & Pedro Mantas-Espafa, Coérdoba: UCOPress — The
Warburg Institute, 2021, pp. 197-211.

14 J.P. Monferrer-Sala, “Diachronica mvzarabica. Propuesta para una nueva periodizacion de la
produccion textual en drabe de los mozarabes”, en prensa.
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supiese, pero eso [a nadie] se le ocultd y no se escondid de nadie. 2 Cuando esto
llegd a oidos de una mujer cuya hija estaba poseida por un espiritu inmundo,
vino a €l y se postrd a sus pies. 26 La mujer era gentil, no judia —era su linaje
sirio— y le suplicaba que arrojase al demonio de su hija. 2’ Entonces le dijo [Je-
sus]: “Deja a los hijos que se sacien, pues no esta bien coger el pan de los hijos
y echarselo a los perros”. 2Y le respondi6 [la mujer] diciéndole: “;Si, Sefior!,
pero incluso comen los animalillos de las migajas de los nifios debajo de la
mesa”. Y le dijo Jests: “Por esto que has dicho, vete, pues el demonio ha sa-
lido de tu hija”. 3 Al llegar a su casa hall6 a la joven echada en el lecho, pues
habia salido de ella el demonio. 3! Luego salié de las inmediaciones de Tiro y
vino a los alrededores de Sidon, hasta el mar de Galilea, que se halla entre la
comarca de la Decdpolis. 3 Entonces le trajeron un hombre sordomudo y le su-
plicaron que le impusiese la mano. ¥*Y cogiéndolo aparte de la muchedumbre
le meti6 el dedo en sus oidos y saliva en su lengua. **'Y mirando al cielo, dando
fe dijo en hebreo “Abrete”. 35 Al instante se abrieron sus oidos y la atadura de
su lengua se soltd y hablaba correctamente. 3¢ Les orden6 que no contasen esto
a nadie, pero cada vez que les confiaba que no lo dijesen mas lo divulgaban y
difundian. Y se asombraban y decian: “Ha hecho todo bien: ha enderezado
(los oidos) de los sordos y ha desatado las lenguas de los mudos™.
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